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DieEinf Uhrung der neuen Kommunikations— und Informationstechniken schreitet ziigig voran. Sie
werden in wenigen Jahren voraussichtlich zu einem weitgehenden Zusammenwachsen von Computer-
und Telekommunikations-Technologien f Uhren.

Diese Entwicklung erschwert die Durchsetzung des Urheberrechts zum Schutz geistigen Eigentums.
Das Urheberrecht sichert Autoren und Produzenten sowohl die Kontrolle a's auch die Beteiligung an
der wirtschaftlichen Verwertung ihrer Werke. Wie aber kdnnen wirksam geistiges Eigentum und
erworbene Rechte geschiitzt werden, wenn es nur ein paar Mausklicks bedarf, um ,per digitaler Technik
perfekte Duplikate der Werke herzustellen und sie weltweit zu verbreiten? Die Urheber, die
Rechteinhaber und die Politik sind gefordert, auf diese neue Situation zu reagieren. So mul3 die
Gesetzgebung zum einen soviel Rechtssicherheit bieten, dal schopferische T atigkeit und Investitionen
in diesem Bereich nicht gebremst werden. Zum anderen diirfen z.B. die Nutzer von &ffentlichen
Bibliotheken durch eine Sté&rkung des Urheberrechtes im digitalen Bereich nicht von den Werken
ausgeschlossen werden.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat Dr. Thomas Dreier, wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-
Ingtitutf Ur ausléndisches und internationales Patent -, Urheber- und Wettbewerbsrecht in M tinchen,
gebeten, die Auswirkungen der neuen Technologien auf das Urheberrecht zu untersuchen und den
gesetzgebungspolitischen Handlungsbedarf herauszuarbeiten.

Der Autor sieht das Urheberrecht auch in der digitalen Welt al's unverzichtbares Instrument kultureller
und wirtschaftlicher Steuerung, das aber dringend einer Anpassung an die geénderten technol ogischen
Méglichkeiten der Verwertung bedarf.

Nicht nur auf nationaler Ebene mu 3 fir Klarheit gesorgt werden, die beteiligten Parteien sind auch
aufgefordert, auf internationaler Ebene aktiv auf eine weltweite Harmonisierung des Urheberrechts
hinzuwirken.

Der gesellschaftliche Wandel, der sich durch die M 6glichkeit der digitalen Kommunikation und
Information vollzieht, ist derzeit noch kaum einschéatzbar.

Die Friedrich -Ebert-Stiftung m 6chte mit ihren Gutachten und Fachgesprachen in diesem Bereich
Impulse geben und das Gesprach zwischen den Akteuren voranbringen.

Dr. Jurgen Burckhardt
Gesch aftsfiihrendes Vorstandsmitglied der Friedrich-Ebert-Stiftung
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1. Das Problem: Was andert sich durch die neuen Technologien der Digitalisierung und
Vernetzung?

Druck-Ausgabe: Seite 7

Wie jede technische Neuerung verdndern auch die Digitalisierung und weltweite Vernetzung - die
gegenw értig unter den Stichworten , Multimedia', "Internet”, "Datenautobahnen™ und "globale
Informationsgesellschaft" diskutiert werden - die Art und Weise, in der wir Menschen miteinander
kommunizieren, unsere Geschichte bewahren und unsere Zukunft konstruieren.

Das gilt in ganz besonderem Md&3efir die Inhalte, die mittels der digitalen Technologie Ubermittelt
werden sollen. Diese Inhalte wurden der Offentlichkeit bislang in analoger Form zugénglich gemacht.
Den rechtlichen Rahmen hierf Ur setzt das Urheberrecht, sofern es sich bei den Inhalten nicht lediglich
um ungesch (itzte Daten oder bloRe Informationen handelt, sondern um geschiitzte Werke (von Text,
Musik und Bild bis hin zu Computerprogrammen und Datenbanken) oder um die Leistungen einer
Reihe sonstiger, an der Kulturwirtschaft Beteiligter (inshesondere ausibende Kunstler, Tontréger- und
Filmhersteller, Sendeunternehmen). Das Urheberrecht sichert Schopfern und Produzenten sowohl die
Kontrolle a's auch die Beteiligung an der wirtschaftlichen Verwertung ihrer geschiitzten Werke und
Leistungen. Es ist grundgesetzlich geschiitzt und menschenrechtlich verankert. Auf diese Weise werden
die schopferischeT étigkeit und die damit verbundenen Investitionen belohnt und die Urheber zur
Schdpfung neuer Werke angeregt.

Um festzustellen, in welchem Umfang die neue Technik eine Anpassung des gegenw értigen rechtlichen
Instrumentariums erforderlich macht, gilt es zunéchst die Frage zu beantworten, worin aus der Sicht des
Urheberrechts das eigentlich Neue an Digitalisierung und Vernetzung liegt.

Keine Neuerung liegt zun&chst in der Kombination mehrerer Werkarten in einem gro3eren Werk bzw.
auf einem Datentréger; Tontréger und Filmwerke sind hier Beispiele aus der Vergangenheit. Auch das
digitale Format der wiederzugebenden Daten ist nicht neu; hier kennen wir - wenn auch noch nicht
lange - so doch immerhin mit eingehender rechtlicher Aufarbeitung Computerprogramme und
Computerspiele. Ebensowenig neu ist schligdlich die Vernetzung, sind mit dem Telefon- und dem
Kabelnetz Netzwerke doch langst im Einsatz; auch der traditionelle drahtlose Rundfunk 183t sich als
Netz verstehen, das jedoch keine Riickmeldung und damit auch keine Interaktivitat zul &3t.

Neu ist vielmehr, dald sowohl Text- as auch Klang- und Bildinformationen (Fotografien wie
Bewegtbilder) nunmehr samtlich in digitaler Form dargestellt und gespeichert sind. Dadurch kénnen sie
alle vom gleichen Gerét erzeugt, bearbeitet und genutzt werden, und dies unabh éngig davon, ob sie
online oder offline angeboten werden. [Fn 1: Allerdings sind die Dateien der einzelnen Bestandteile noch immer
zumeist in jeweils unterschiedlichen Formaten abgespeichert.]

Aus der Sicht der Urheber und Rechteinhaber von besonderer Bedeutung ist dabei,

= dald Kopien in kUrzester Zeit, zu niedrigen Kosten und ohne jeglichen Qualit tsverlust hergestellt
werden kénnen. Gegen Uber der traditionellen Reprographie und der bisherigen Aufzeichnung auf
Bild- und Tontrager liegt darin eine erheblich erhéhtelntensitét privater Nutzungsméglichkeiten,
die mit der Verwertung der Originalerzeugnisse und damit den Interessen von Urhebern und
Rech-
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teinhabern an einer optimalen Kontrolle und Verwertung ihrer Rechte in Konflikt geraten kann.




Letzteres gilt insbesondere dann, wenn Dritte sich fremde Werke aneignen, um sie ihrerseits
kommerziell zu verwerten;

= dal} digitale Datensétze in besonderem Md3e anf &llig gegen Manipulationen (oder besser:
"Digipulationen”) Dritter sind; dabei spielt es keine Rolle, ob der Dritte zur Nutzung des
geschiitzten Werkes berechtigt ist oder nicht; und

= dal3 sich in den grenz liberschreitenden, weltweiten Datennetzen - fur die das Internet gegenw artig
nur das Modell ist - die Verwertung einzelner geschiitzter Werke und Leistungen kaum mehr
kontrollieren 183t. Jeder Teilnehmer vermag seine einseitige Empf angerrolle zu verlassen und
selbst zum Sender zu werden; jedermann wird nicht nur auf Datenbanken Zugriff nehmen
konnen, sondern - so ein gefl ligeltes Wort - selbst zu einer Datenbank werden.

Abb. 1:
Von Gutenberg zum Informationshighway: Produktion und Vertrieb geschiitzter Werke zu
sinkenden K osten

Diese Veranderungen lassen einen exponentiell ansteigenden Bedarf nach vorbestehendem oder auch
neu zu produzierendem Material entstehen, das von den Werkverwertern und Konsumenten in immer
grofReren Mengen verschlungen, verarbeitet und wieder vermarktet wird. Zugleich entsteht aus der
Sicht der Urheber und Rechteinhaber ein Kontrollverlust, der bei digitalen online Medien (Internet,
proprietary Networks, Intranets u.a.) noch erheblich groRer ist als bei digitalen offline Medien
(Disketten, DAT, CD-ROM, DVD u.a). Hinzu kommen rechtliche Unsicherheiten, in einigen Filen
auch Licken, die daher rihren, daR das Urheberrechtsgesetz sprachlich bislang an analogen
Verwertungstechnologien ausgerichtet ist.

Rechtliche Unsicherheiten und der bef Grchtete Kontrollverlust konnten auf der einen Seite dazu fihren,
dal Investitionen in die digitale Infrastruktur gebremst und attraktive Inhalte nur mit kaum
wiinschenswerter Zurlickhaltung bereitgestellt werden. Auf der anderen Seite bef Urchten viele Nutzer,
durch eine Starkung des Urheberrechts im digitalen Bereich vom Werkgenuf3 zunehmend
ausgeschlossen werden zu kénnen; Bibliotheken schliefllich sehen ihre kiinftige Rolle als
Informationsvermittler im digitalen Zeitalter gef ahrdet.
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Angesichts dieser Interessengegensétze gilt es, einen moglichst ausgewogenen, alle berechtigten
Interessen nach M dglichkeit ber licksichtigenden Ausgleich zu finden.

Abb. 2:
Traditionelle Rollenverteilung im analogen Bereich
Abb. 3:

Konvergenz der Rollen im digitalen Umfeld
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2. Zusammenfassung: Der gesetzgebungspolitischeHandlungsbedarf
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Ausgangspunkt

1. Das Urheberrecht ist ein dem Eigentumsrecht vergleichbares gesetzliches Ausschlieflichkeitsrecht
mit personlichkeitsrechtlichen und vermoégensrechtlichen Zugen. Esist daher Grund- und
Menschenrecht unter dem Schutz von Art. 1, 2 Abs. 1 und 14 GG. Das Urheberrecht sch iitzt die
Schopfer von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst (von Text, Musik und Bild bis hin zu
Datenbanken und Computerprogrammen) sowie eine Reihe von Beteiligten der Kulturwirtschaft
(insbesondere ausiibende Kiinstler, Tontrager - und Filmhersteller, Sendeunternehmen).

2. Das Urheberrecht sichert Sch dpfern und Produzenten sowohl die Kontrolle als auch die Beteiligung

an der wirtschaftlichen Verwertung ihrer geschiitzten Werke und Leistungen; anders als beim Eigentum
an korperlichen Gegenstanden steht den Urhebern dabei grundsétzlich das Recht zu, nicht nur die erste,
sondern auch jede weitere Werkverwertung zu erlauben oder zu verbieten.

3. Bereits vor der digitalen "Revolution” hat die Urheberrechtsindustrie einen Beitrag von rd. 3% des
Bruttosozial produktes erwirtschaftet; die digitale Immaterialisierung wird zu einem weiteren Anstieg
fuhren. Dem Urheberrecht kommt daher eine (mit) entscheidende Bedeutung flr die Sicherung der
Arbeitsplétze und den Industriestandort Deutschland zu.

Problemeder digitalen Werknutzung

4. Digitale Technologie erm dglicht die Kopie gesch titzter Werke und Leistungen ohne Oualit &sverlust
zu geringen Kosten und in kirzester Zeit; hinzu kommt die Anf dligkeit digitaler Datensétze gegen
Manipulationen ("Digipulationen") Dritter. Damit entsteht ein Kontrollverlust bei Datensétzen, auf die
Dritte - und sei es erlaubterweise- Zugriff nehmen kénnen. Dieser Kontrollverlust ist bei digitalen
online Medien (Internet, proprietary Networks, Intranets u.a.) noch erheblich grof3er als bei digitalen
online Medien (Disketten, DAT, CD-ROM, DVD u.a).

5. Da das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG) sprachlich an analogen V erwertungstechnol ogien
ausgerichtet ist, bestehen im Hinblick auf die Verwertung in digitaler Form in einigen Falen Lucken,
in vielen Fallen Unsicherheiten. Das gleiche gilt auch auf internationaler Ebene; denn esist zwar die
globale digitale Vernetzung durch die Ubiquité der im Netz eingespeisten Werke gekennzeichnet, ein
"Welturheberrecht" jedoch wird es auch in naher Zukunft nicht geben. Da es also bei dem Blindel
nebeneinander bestehender nationaler Urheberrechte verbleibt, besteht hier ein weltweiter
Harmonisierungsbedarf im Hinblick sowohl auf das materielle Recht as auch auf Fragen des
anwendbaren Rechts, der internationalen gerichtlichen Zusténdigkeit sowie der Wirkung, Anerkennung
und Vollstreckbarkeit inl 8ndischer Urteile im Ausland.

6. Aus der Sicht der Rechteinhaber drohen Kontrollverlust und rechtliche Unsicherheit einen
Investitionsverlust nach sich zu ziehen. Dies kbnnte zu einer nicht wiinschenswerten Zur tickhaltung bei
den Investitionen in die digitale Infrastruktur und beim Angebot attraktiver Inhalte fahren. Verstarkt




wird die Zuriickhaltung in der Praxis noch dadurch, dafl3 sich Art und Ausmal3 der Substituierung der
analogen durch die digitale Verwertung (die mittel -, wenn nicht gar langfristig nebeneinander bestehen
werden) gegenwartig in vielen Bereichen noch nicht ab-

Druck Ausgabe: Seite 12

sehen lassen. Auseinander gehen die Vorstellungen von Urhebern und Produzenten noch dar Uiber, wie
die Rechte innerhalb der Anbieterseite verteilt sein sollten. Entgegen kontinental europ & scher - den
Urheber als den eigentlichen Schdpfer und als die schwéchere Vertragspartei schiitzender - Tradition
wollen Produzenten von den Urhebern idealiter moglichst alle Rechte auf einmal und zentral von einer
Stelle erwerben (sog. "buy -out” im sog. "one-stop-shop"). Dagegen sind sich Urheber und
Rechteinhaber weitgehend einig in der Forderung nach einer Verstarkung des urheberrechtlichen
Schutzes, die den entstandenen Kontrollverlust auszugleichen vermag.

7. Demgegentiber bef tUrchten die Nutzer gesch titzter Werke und Leistungen, dal® sie durch eine solche
Verstarkung des rechtlichen Schutzes zunehmend vom Werkgenu ausgeschlossen werden und daf?
ihnen der Zugang selbst zu ungeschiitzten Informationen versperrt wird. Eswird darauf verwiesen, daf3
eine Ausdehnung des Urheberschutzes weite Teile bislang zustimmungsfreier Handlungen fortan
zustimmungspflichtig machen wiirde. Dem Lager der Nutzer schlidien sich insbesondere Bibliotheken
an, die ihrem Auftrag entsprechend kiinftig nicht mehr nur analoge Bicher verleihen, sondern digitale
Informationsvermittlung betreiben wollen; damit treten Sie jedoch in direkte Konkurrenz zu den
Produzenten (Verlegern). Das gleiche gilt weitgehend auch fiir unabh 8ngige Informationsdienste, die
sich die Vorarbeit Dritter zunutze machen.

Empfehlungen

8. Eine Anpassung des Urheberrechts an die Herausforderungen der Digitalisierung und Vernetzung
sollte sich von folgenden Grundsétzen leiten lassen:

=« entgegen anderslautenden Prognosen (Negroponte) wird das Urheberrecht auch in der digitalen
Welt a's unverzichtbares Instrument kultureller und wirtschaftlicher Steuerung fortbestehen.
Einer grundsétzlich neuen Ordnung der Berechtigungen an den wirtschaftlich und
gesellschaftlich bedeutsamen immateriellen Gutern bedarf es nicht;

« die urheberrechtlichen Unklarheiten sollten beseitigt werden. Im Ubrigen sollte das Urheberrecht
tendenziell eher gestérkt und nicht geschwéacht werden; denn ein fehlender oder mangel hafter
Urheberschutz hat zur Folge, dal? die nétigen Investitionen nicht amortisiert werden kdnnen und
daher letztlich nicht mehr getéatigt werden. Fehlen attraktive Inhalte, so ist jedoch der weitere
Ausbau der Infrastruktur der Informationsgesell schaft gef éhrdet;

= dennoch dirfte der Kontrollverlust durch eine St &kung des Urheberrechts nur zum Teil
ausgeglichen werden kdnnen; im Gbrigen wird die Antwort auf die Probleme der neuen Technik
in der Technik selbst zu suchen sein;

= die Strkung des rechtlichen Schutzes und die Forderung technischer Zugangs-, Kontroll- und
Abrechnungsmechanismen schliefdt eine Koexistenz von rechtlich geschiitztem und
"rechtsfreiem" Raum (wie dem jetzigen Internet) auch in Zukunft nicht aus. Dariiber hinaus
bedeutet freier Zugang zu Informationen nicht notwendig, daf? der Zugang zugleich auch
kostenlossein m Ul3te;

= schliddich mu 3 man sich bewu & sein, dad der von der Technik ausgel 6ste Zwang zur
weltweiten Rechtsangleichung den Raum f Ur nationale Ordnungspolitik drastisch einschr énkt.

Dasgilt nicht allein fiir das Urheberrecht, sondern fur alle durch die Vernetzung betroffenen
Rechtsmaterien. Jeder Versuch der Aufrechterhaltung nationaler Besonderheiten kann nur um
den Preis der verminderten internationalen Durchsetzbarkeit erkauft werden.

9. Um einen hinreichenden und angemessenen Urheberschutz zu erlangen, bedarf es demnach dreierlei:

= zum einen ist der Gesetzgeber aufgerufen, Licken und Unklarheiten im UrhG zu schliel?en bzw.
Zu beseitigen und auf internationaler Ebene aktiv auf eine weltweite Harmonisierung des
Urheberrechts hinzuwirken. Mit TRIPS, den beiden WIPO Vertrdgen (WCT; WPPT) und der
EU-Harmonisierung ist hier immerhin ein Anfang f Ur das materielle Recht
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gemacht. Dabei ist unter Berlicksichtigung gewachsener Traditionen in besonderem Mal3 af
einen ausgewogenen | nteressenausgleich zu achten (vgl. im einzelnen Anhang I);

= zum zweiten sind Initiativen der Rechteinhaber zu fordern, die darauf abzielen, die Information
Uber die Rechtsinhaberschaft an einzelnen Werken zu erleichtern, den Zugang zu verbessern und
einen flankierenden technischen Schutz zu schaffen;

= zum dritten obliegt es der Praxis, urheberrechtliche Vertrage an die gednderten technologischen
Umsténde der Verwertung geschiitzter Werke und Leistungen anzupassen und dabei neben dem
bisherigen Modell der kollektiven auch neuartige Modelle einer zentralisierten Rechtevergabe zu
entwickeln.

Druck-Ausgabe: Seite 14 = Leerseite
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3. Ausgangspunkt: Urheberrecht und der Schutz schopferischer T &tigkeiten
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Ehe Probleme und Anpassungsbedarf untersucht werden, welche die neuen Technologien der
Digitalisierung und Vernetzung fur das Urheberrecht mit sich bringen, seien zum besseren Versténdnis
vorab die Grundz tige des Urheberrechts skizziert.

3.1 Urheberrecht als Ausschlieflichkeitsrecht

Das Urheberrecht ist dasjenige Recht, das den Sch 6pfern von Werken der Literatur,
Wissenschaft und Kunst- der Katalog reicht von Text tiber Ton und Bild bishin zu
Computerprogrammen und Datenbanken - an ihren immateriellen, d.h. unkérperlichen Werken
zusteht. Dem Eigentumsrecht an korperlichen Sachen vergleichbar, ist auch das Urheberrecht
vom Gesetzgeber als sog. Ausschlie3lichkeitsr echt ausgestaltet worden. Danach obliegt es alein
der Entscheidung des Urhebers, ob - und wenn ja, auf welche Weise- er sein Werk verwerten und wen
er von einer solchen Verwertung ausschlie3en will.

Das Urheberrecht am immateriellen, d.h. unkérperlichen Werk darf nicht mit dem Eigentumsrecht am
materiellen, d.h. korperlichen Tragermedium, in dem das immaterielle, d.h. unkorperliche Werk
verkorpert ist (also dem Papier des Buches, dem Plastik einer CD-ROM usw.) verwechselt werden.
Wer also ein Werkexemplar kauft, erwirbt zwar Eigentum am Werktréger, ohne weitere Vereinbarung
jedoch keine urheberrechtliche Berechtigung am Inhalt des Buches. Der Kaufer darf also mit dem Buch
selbst zwar machen was er will; den Inhalt des von ihm zu Eigentum erworbenen Buches jedoch darf er
aul3erhalb der Schrankenbestimmungen (vgl. néher Ziff. 4.5) weder vervielfaltigen noch ihn sonst zu
einer offentlichen Wiedergabe nutzen.

Die dem Urheber vom Gesetz gew ahrten ausschliel3lichen Befugnisse (sog. Verwertungsrechte) sind in
den 88 15ff. UrhG umfassend umschrieben. Danach kann der Urheber sein Werk in korperlicher Form
(im wesentlichen durch Vervielfaltigung und Verbreitung der Vervielfatigungsst ticke) oder in
unkdrperlicher Form (durch jede Art der offentlichen Wiedergabe, sei es live, unter Benutzung von
Bild- und Tontrdgern oder im Wege der Sendung) verwerten. Gestattet der Urheber einem Dritten die
Verwertung des Werkes, so kann er sich im Gegenzug eine Vergitung zahlen lassen und auf diese
Weise an den Erldsen der Verwertung seines Werkes beteiligt werden. Die Vergiitung soll es dem
Urheber erm 6glichen, den Aufwand ersetzt zu erhalten, den er zur Schaffung des Werkes erbracht hat
und darUber hinaus einen Gewinn zu erwirtschaften. Vereinfacht gesagt dient das
Ausschliellichkeitsrecht also dazu, die Urheber zur Schdpfung wirtschaftlich wertvoller Werke
anzureizen. Aus diesem Grund sind auch nicht alle Werke geschiitzt, sondern nur digjenigen Werke, die
Individualitét sowie eine hinreichende schdpferische Formgebung (sog. Originalit &t) aufweisen;
Hervorbringungen, die diesen Anforderungen nicht gentigen, sowie einfache Daten und blofe
Informationen sind dagegen urheberrechtlich nicht geschiitzt. Sie knnen daher von jedermann frei
verwendet werden, solange dies nicht im Wege einer unzul &ssigen Ubernahme wesentlicher Teile einer
investitionsintensiven Datenbank oder in sonst unlauterer und damit wettbewerbswidriger Weise
geschieht.

Freilich sind die AusschlieBlichkeitsrechte der Urheber nicht schrankenlos. Denn dem Interesse
der Urheber, die Verwertung ihrer
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Werke so weit wie méglich zu kontrollieren, stehen Interessen der Allgemeinheit gegen tber,
gech Utzte Werke unter bestimmten Umst &nden und zu bestimmten Zwecken (Bildung; Freiheit
des privaten Gebrauchs; Strafverfolgung u.a.) auch ohne Zustimmung des Urhebers und ggf.
sogar ohne Zahlung einer Vergitung nutzen zu k 6nnen. Diesen Interessen tragen die sog.
Schranken des Urheberrechts Rechnung. Der Ausgleich der individuellen Interessen des Schopfers
sowie seiner Erben und denen der Allgemeinheit ist auch der Grund fUr die zeitliche Begrenzung des
Urheberrechts. Anders nédmlich as das Sacheigentum wéhrt das Urheberrecht nicht ewig, sondern endet
statt dessen EU -weit 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers (§ 64 UrhG).

3.2. ldeelleund materielle I nteressen

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber jedoch nicht nur in seinen materiellen Interessen am
Werk; gesch titzt sind dar Uber hinaus seine " geistigen und personlichen Beziehungen zum
Werk" [Fn 2. S0811 UrhG.], kurz, seineideellen I nteressen.

Dazu z dhlen insbesonder e das Recht, das Werk erstmals zu ver ¢ffentlichen, das Recht auf
Namensnennung und das Recht auf Werkintegritat (88 12 ff. UrhG). Letzteres kann sowohl
dadurch verletzt sein, dal’ das Werk selbst in einer Weise veréndert wird, die geeignet ist, die
berechtigten ideellen Interessen des Urhebers zu gef &hrden, oder aber dadurch, daf das Werk in einen
Kontext eingestellt wird, der den Intentionen des Urhebers in schwerwiegender Weise zuwiderlauft.

Das "geistige Band", das den Urheber und sein Werk miteinander verbinden, bleibt auch nach
Abtretung der Verwertungsrechte bestehen und gilt in seinem Kern al's untibertragbar und nicht
abtretbar (vgl. dazu naher Ziff. 4.3). Es kommt auch in einer Reihe weiterer Vorschriften zum
Ausdruck, so etwa beim Riickrufsrecht bei gewandelter Uberzeugung € 42 UrhG); beim Erfordernis
der Zustimmung des Urhebers, will der Lizenznehmer das ihm eingerdumte Nutzungsrecht

weiter Uibertragen oder aber einem Dritten ein einfaches, d.h. nichtausschliddiches Nutzungsrecht
einraumen (88 34, 35 UrhG); im Verbot der Anderung des Werktitels, der Urhebernennung sowie des
Werkes selbst durch den Nutzungsberechtigten, sofern der Urheber seine Zustimmung dazu nach Treu
und Glauben versagen kann (§ 39 UrhG), und schliedlichim Anderungsverbot (§ 62 UrhG) sowieim
Gebot der Quellenangabe (8§ 63 UrhG), wenn das Werk ausnahmsweise aufgrund einer der
Schrankenbestimmungen nach §845 ff UrhG ohne Zustimmung des Urhebers genutzt werden kann.

3.3 Urheber und L eistungsschutzberechtigte

Rechtlich geschiitzt sind neben den Urhebern weitere nat Urliche und auch juristische Personen, die eine
Tétigkeit im Rahmen der Kulturwirtschaft erbringen (88 70 ff UrhG). Diese T &igkeitist - wie bei den
ausiibenden Kiingtlern - entweder darstellender bzw. interpretierender oder aber - wie insbesondere bei
den Herstellern von Tontrégern, den Sendeunternehmen und den Filmproduzenten - kaufm &nnisch
organisatorischer Art. Ebenfalls geschiitzt sind nach deutschem Recht die Verfasser wissenschaftlicher
Ausgaben, die Herausgeber nachgelassener Werke und die Fotografen einfacher Lichtbilder, d.h. die
nicht hinreichend origina sind, um als Lichtbildwerke geschiitzt zu werden. Der Schutz dieser sog.

L eistungsschutzberechtigten reicht in der Regel nicht ganz so weit wie der umf éngliche Schutz der




Urheber; vor allem ist die Schutzdauer mit zumeist 50 Jahren ab erster Ver 6ffentlichung bzw. ab
Herstellung, wenn eine Verdffentlichung innerhalb dieser Zeit unterbleibt, kirzer as die
urheberrechtliche Schutzdauer.

Auch diese Leistungsschutzrechte (oder Nachbarrechte) sind zu beachten, wenn es darum geht, die
Auswirkungen der digitalen Technologie auf die Verwertung geschiitzter Werke und Leistungen zu
beurteilen. Dabei sind die Interessen der einzelnen Gruppen von Schutzberechtigten zwar haufig, aber
durchaus nicht immer gleichgerichtet. Zu Interessenkonflikten kommt es insbesondere im Verhéltnis
von individuellem Schépfer bzw. Leistungserbringer und Verleger bzw. Produzent, mdgen beide
Gruppen gegentber den Werkverwertern und Endnutzern interessenmaiig auch zumeist
zusammenstehen.
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4. Das materielle Urheberrecht: Probleme und A npassungsbedarf
Druck Ausgabe: Seite 16

Der Produzent Multimedia hat ein neues interaktives Produkt ersonnen. Ehe er damit an den Markt
geht, will er - ebenso wie seine Mitarbeiter - natiirlich wissen, inwieweit er hierfur rechtlichen Schutz
geniel3t und welche Regeln im Einzelfall auf sein Produkt Anwendung finden. Aufgeschreckt ist er
durch Prognosen einiger renommierter Mediengurus, denenzufolge das fiir die analoge Welt geeignete
Urheberrecht im digitalen Kontext hoffnungslos unpassend und daher obsolet sei. Als Geschéftsmann
wird Produzent Multimedia mit seinem Produkt jedocherst dann an den Markt gehen, wenn er sicher
ist, dal er eine hinreichende Chance hat, seine Investitionen zu amortisieren und den erhofften Gewinn
2u erZielen. Das aber setzt voraus, dalR er Dritten untersagen kann, sein Produkt ungefragt und ohne
Lizenzzahlungen zu Ubernehmen oder nachzuahmen.

Das Gesetz kennt der technischen Entwicklung entsprechend bislang ausdr ticklich nur Sammelwer ke,
Filmwerke, Datenbanken, Computerprogramme sowie Bild- und Tontr&ger. Worunter fllt nun das
digitale Werk? Welche Rechte haben angestellte Urheber? D urfen bereits bestehende Werke mit allen
zur Verfligung stehenden digitalen Tools auf jede Weise verandertoder gar verflscht werden? Wie
pafdt der online und offline-Vertrieb digitaler Werke in dietraditionelle Unterscheidung von
korperlicher und unkérperlicher Verwertung? Sind Urheber und Produzenten vor allem dagegen
geschiitzt, daR ein Dritter das digitale Produkt ungefragt ineiner Datenbank anbietet? Was dirfen
private Nutzer mit digital angebotenen Produkten machen? Welcher gesetziche Spielraum steht
Bibliotheken und Informationsbrokern im digitalen Bereich offen? Und wer ist schliefdlich in der
langen Kette der Informationsiibermittlung - die vom Content Provider Uber mehrere Service Provider,
Uber Network Operator und Access Provider bis hin zum Endnutzer reicht?

Eswird des 6fteren behauptet, das Urheberrecht bleibe hoffnungslos hinter der sich rasant
entwickelnden Technik zur Gick und werde demnach als Regelungsinstrument in der digitalen
Welt schon bald ausgedient haben. [Fn 3: So insbesondere Negroponte, Being digital, London 1995, S. 58]
Diese Prognose er scheint jedoch aus einer Reihe von Gr tinden wenigwahr scheinlich:

=« zum einen hat sich das Urheberrecht in der Vergangenheit technologischen Neuer ungen
gegen Uber immer als wandlungs- und anpassungsfahig erwiesen; dabel hat keine Rolle
gespielt, ob die Technologie neue Schutzgegensténde (Photographie, Film, Ton - und
Bildtontréger, Computerprogramme und Datenbanken) hervorgebracht oder neue Arten der
Verwertung geschitzter Werke und Leistungen (durch Tontrager, Radio, Fernsehen, Video,
Kabelnetze und Satelliten) ermdglicht hat; der Aufnahme auch von Multimediawerken und der
Integration des online Angebots ins Urheberrecht stehen mithin keine grundsétzlichen
Hindernisse im Weg;

= zum anderen besteht auch im digitalen Kontext ein Bed trfnisnach einer
eigentumsihnlichen G Uter ordnung, dieden Schdpfern Berechtigungen an den von ihnen
geschaffenen Geistessch 6pfungen garantieren. Dash éngt nicht allein damit zusammen, daR
verfassungs- und menschenrechtliche Positionen in gewissem Ma3 Bestandschutz geniefien,
sondern vor allem damit, dafl3 das Funktionieren der Marktwirt-
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schaft. Ausschlieldlichkeitsrechte an Gltern voraussetzt, deren Produktion Investitionen erfordert.
Vereinfacht ausgedriickt: Schépfer und Produzenten werden investitionsintensive immaterielle




Guter nur dann bereitstellen, wenn sie einen rechtlichen Rahmen vorfinden, der es ihnen
ermdglicht, dadurch einen Gewinn zu erzielen oder doch zumindest ihre Investitionen im
wirtschaftlichen Wettbewerb zu amortisieren. Das gilt um so mehr, als sich die Schépfung
geschitzter Werke vom individuellen Urheber hin zur Urheberrechtsindustrie verlagert. Damit
haben letztlich auch die Endnutzer ein langfristiges Interesse an einem effektiven
urheberrechtlichen Schutz, mégen ihre kurzfristigen Interessen auch eher auf eine méglichst
weitgehende Urheberrechtsfreiheit von Nutzungshandlungen zielen;

= schliefdlich ber ticksichtigt das Urheberrecht nicht allein die I nteressen der Schopfer,
sondern hat vielmehr dielnteressen aller Beteiligten - von den Urhebern Uber die
Produzenten (sog. Werkvermittler) bishin zu den Endnutzern - in sich aufgenommen und
bringt sie zu einem angemessenen Ausgleich. So ist inshesondere nicht etwa die Information
als solche geschiitzt, sondern allein die Aufbereitung, d.h. die Formgebung, in der diese
Information transportiert wird. Auch insoweit also erscheint das Urheberrecht al's das geeignete
Instrument, um auch im digitalen Kontext adaquate Regelungen bereitzuhalten.

Es besteht folglich kein Bedirfnis,f Ur die G titerzuordnung im digitalen Kontext ein ganzlich neues
rechtliches Modell zu entwickeln. Das Urheberrecht wird daher auch in der digitalen Welt als
unverzichtbares Instrument kultureller und wirtschaftlicher Steuerung fortbestehen. Freilich ist das
geltende Urheberrechtsgesetz und die dahinterstehende Abwégung der Interessen zwischen Schépfern,
Produzenten und (End)Nutzern gegenwartig noch weitgehend der Fixierung geschiitzter Werke und
Leistungen in analoger Form verhaftet; als Beispiele genannt seien hier nur Begriffe wie

"Vervief dtigung" oder , Informationsbl &tter". Esgilt also, die Llicken, rechtlichen Unsicherheiten und
etwaige unangemessene Auswirkungen des gegenw &rtigen Urheberrechtsgesetzes (UrhG) im digitalen
Kontext aufzuzeigen und fir diesen aktuellen Regelungsbedarf entsprechende L dsungsvorschl age zu
entwickeln. [Fn 4: Die nachfolgend unter Ziff. 4.1- 4.6 sowie in Ziff. 5.1 und 5.3 ausgesprochenen Empfehlungen folgen
weitgehend den Ergebnissen, zu denen das von Schricker. Dreier, Katzenberger und v. Lewinski im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz verfafite Gutachten "Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft” gelangt ist.
Die hier unter Ziff. 4.7, 5.2 sowie Ziff. 6 - 8 er6rterten Fragen waren vom Auftrag des genannten Gutachtens nicht erfalt.]

4.1 Schutz desMultimediawerks

Als erstes stellt sich die Frage, welchen urheberrechtlichen Schutz digitale offline und online Medien
geniel3en. Dabei sind zwei Probleme zu unterscheiden: zum einen geht es darum, ob bereits die
Digitalisierung analogen Materials alein einen urheberrechtlichen Schutz begriindet; zum anderen geht
es darum, welchen Schutz das Multimediawerk in der ihm eigenen Kombination der einzelnen
Bestandteile genief3t.

Was die Digitalisierung anbelangt, so kommt ein eigenstandiger Schutz weder nach bestehendem
Recht in Betracht, noch sollte ein solcher Schutz kinftig eingef thrt werden. Das hat folgenden Grund:
von Einzelf &len abgesehen [Fn 5: Zu diesen Ausnahmefallen zahlen Digitalisierungen, die mit einer Bearbeitung des

digitalisierten Gegenstandes verbunden sind (z.B. Kolorierung; Tonverbesserung), welche nicht rein funktionalen Kriterien
folgt, sondern bel denen dem Digitalisierenden kreative Entscheidungsspielr aume verbleiben, die auch tatsachlich in

kreativer Weise genutzt werden.] ist die blof3e Digitalisierung mittels eines Scanners o0.a. lediglich eine
Vervidf altigung ohne eigene schépferische Leistung desjenigen, der diese Vervielfaltigung vornimmt;
es fehlt dabei an der von 8 2 Abs. 2 UrhG vorausgesetzten Originalité. Nach bisheriger
Rechtsprechung erh alt derjenige, der eine fremde Vorlage blol kopiert, daran weder ein Urheber- und
nicht einmal ein eigenes L eistungsschutzrecht. [Fn 6: Vgl. BGH, GRUR 1990, 669 - Bibelreproduktion.]

Wollte man ein solches Recht zuerkennen, so wiirde dieses Recht (iberdies neben das Urheberrecht des
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spriinglichen Urhebers treten, so dal? die Verwertung des digitalisierten Werkes einer weiteren,
zusétzlichen Erlaubnis bediirfte. Das aber wiirde den Verkehr mit digitalen Produkten unnétig
erschweren.

DieDigitalisierungallein begr Uindet als solche keinen Schutz zugunsten desjenigen, der analoges
Material lediglichdigitalisiert.

Die zweite Frage geht dahin, wie digitale offline und online Medien urheberrechtlich zu qualifizieren
sind. Von Bedeutung ist das deswegen, weil sich an die jeweilige Einordnung unterschiedliche
Rechtsfolgen kntipfen. Um nur einige Beispiele zu nennen: Fir Computerprogramme, diein
Arbeitsverh dtnissen geschaffen werden, gelten andere Regeln als fur sonstige Werke, die unter
gleichen Umstanden geschaffen werden; bei Filmwerken bestehen besondere gesetzliche Vermutungen
hinsichtlich der Verwertungsrechte, die die Urheber der einzelnen schdpferischen Beitrage an den
Produzenten Ubertragen haben; der Hersteller von Tontrégern, der Filmhersteller und neuerdings der
Datenbankhersteller genief3en eigene Rechte, die sonstigen Produzenten nicht zukommen. Erschwert
wird eine Einordnung vor allem dadurch, dal3 die digitale Technologie eine Vielzahl uRerst
unterschiedlicher Produktionen zul &3t. Die Palette reicht von der Musik-CD Uber digitale Lexika und
traditionelle Datenbanken bis hin zu interaktiven CD-ROM; in Zukunft m 6gen weitere Arten von
Multimediawerken hinzukommen.

Eine L 6sung sollte sich von zwei Uberlegungen leiten lassen:

= zum einen darf der Schutz einzelner Bestandteile einer Multimediaproduktion nicht mit dem
Schutz der Multimediaproduktion selbst verwechselt werden; das entspricht bisheriger
Urheberrechtstradition [Fn 7: Selbst beim Film, der zur bislang intensivsten Verschmelzung der einzelnen
unabhéngigen Werke (Textvorlage, Drehbuch, Musik u.a.) und Leistungen (schauspielerische Leistung, Tontrager
u.a)f thrt, geht das UrhG von der rechtlichen Unabhangigkeit der einzelnen Bestandteile aus, soweit nicht
Miturheberschaft vorliegt @ 8 UrhG).]
und tragt dariber hinaus dem Bedurfnis der Praxis Rechnung, auch nach Kombination der
einzelnen Bestandteile in einem einheitlichen Werk Uber die einzelnen Beitrage ggf. gesondert
verf lgen zu kénnen. Eine andere Losung wére zwar denkbar, unter den gegenwartigen
wirtschaftlichenUmstanden jedoch nicht opportun;

« zum anderen besteht kein Anla, bestehende rechtliche Schutzm dglichkeiten fir digitale
Produkte ohne Not beiseite zu schieben und durch einen gnzlich neuen Schutz zu ersetzen; das
gilt um so mehr, als der Begriff des Multimediawerkes in der Praxis so unscharf ist, da3 eine
hinreichend genaue Abgrenzung zu anderen Werkarten nicht moglich erscheint.

Fir den Schutz von Multimediawerken bedeutet dies: soweit es sich um eine Datenbank i.S.d. EU-
Richtlinie handelt, [Fn 8: Nach Art. | Abs. 2 der EU - Datenbankrichtlinie (vgl. Ziff. 8.3) ist eine Datenbank "eine
Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhéngigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und
einzeln mit elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zugénglich sind"; wortgleich der Vorschlag zur Umsetzung in
einem Kkinftigen§ 69h UrhG (Art. 8luKDG). - Nach Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie erstreckt sich der Datenbankschutz
ausdruicklich nicht auf die "fir die Herstellung oder den Betrieb elektronisch zug énglicher Datenbanken verwendeten
Computerprogramme”.] besteht f (r das Multimediawerk urheber- und nachbarrechtlicher [Fn 9: Gem. den
kiinftigen 88 87aff. UrhG.] Datenbankschutz; soweit es sich um ein Filmwerk oder Videospiel handelt,
besteht urheberrechtlicher Schutz als Filmwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG und dar tber hinaus
zugunsten des Produzenten das L eistungsschutzrecht gem. 88 94 bzw. 95 UrhG; soweit es sich um




einen reinen Tontréger handelt, ist dessen Hersteller nach 8 85 UrhG gesch (itzt. [Fn 10: Digitale Bild - und
Tontr &ger unterfallen schon jetzt der gesetzlichen Definition in § 16 Abs. 2 UrhG ("Vorrichtungen zur wiederholbaren
Wiedergabe von Bild - oder Tonfolgen"); allerdings sollte das im Zuge einer Kinftigen Anpassung des Urheberrechts
nochmals ausdr ticklich klargestellt werden, vor allem um auch Einzelbilder zu erfassen.]

Schliefllich sind Sammelwerke, die nicht der Datenbankdefinition unterfallen, nach § 4 UrhG
urheberrechtlich geschiitzt; insoweit besteht jedoch kein eigenes L eistungsschutzrecht.

Da gegenwartig nicht ganz klar ist, inwieweit sdmtliche, insbesondere auch interaktive
Multimediawerke einer der soeben genannten Werk-
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arten unterfallen, sollte gesetzlich klargestellt werden, da3 ein Werk auch aus der Kombination bzw.
Verschmelzung von Werken bestehen kann. Damit wiirde sichergestellt, daf? die
Schutzvoraussetzungen nicht separat, sondern in bezug auf das Multimediawerk als Ganzes gepriift
wurden. Auf diese Weise lidie sich dief Ur viele Multimediawerke gerade charakteristische
Interaktivit &t schiitzen, immer vorausgesetzt, dad sie hinreichende Originalitét aufweist. Ob es daneben
noch eines weiteren, nachbarrechtlichen Schutzes fir die Hersteller nichtoriginaler
Multimediaproduktionen bedarf, sei insbesondere angesichts des umfassenden nachbarrechtlichen
Schutzesf ur die Hersteller von Datenbanken einstweilen dahingestellt.

Zunéchst sollte klargestellt werden, da auch Datentr&ger der Definition der Bild- und
Tontr &ger unterfallen.

Dar Uiber hinauswird eine gesetzliche Klar stellung dahingehend empfohlen, dal3 ein Werk auch
aus der Kombination bzw. Verschmelzung von Werken bestehen kann; dadurch wirde gesichert,
daR die Schutzvoraussetzungen nicht separat, sondern in bezug auf das Multimediawerk als
Ganzes gepr Uft wirden. Eine Gleichstellung aller Multimediawer ke mit der bestehenden
Kategorie der Filmwerke ist dagegen nicht angezeigt; ohnehin wird eine analoge Anwendung der
Ubertragungsvermutungen der fir Filmwerke geltenden 8§ 88, 89 UrhG auf Multimediawerke
nicht bef tirwortet.[Fn 11: Vgl. nachfolgend Ziff. 5.1.]

Ein weiteres Problem besteht schliddlich in der Anf dligkeit digitaler Produkte nicht nur gegeniiber der
vollstandigen sondern auch gegenliber der Kopie nur von Teilen. Nach bisheriger Auffassung ist die
unautorisierte U bernahme von Teilen nur dann eine Urheberrechtsverletzung, wenn der betreffende
Teil selbst schutzf ahig ist. Dies folgt aus der Schutzintention des Urheberrechts, nicht allzu kleine Teile
zu schiitzen, damit die Schépfung neuer Werke nicht Gber Gebuihr behindert wird. Deshalb sollte es
auch kinftig dabei bleiben, dafd Schutz gegen die Ubernahme nichtoriginaler Teile allenfalls durch die
Nachbarrechte (vgl. Ziff. 4.6) oder aber durch das Wettbewerbsrecht (UWG) gew dhrt wird.

4.2 Rechtsinhaberschaft

Eswird oft geltend gemacht, die Vielzahl der Urheber der zur Produktion digitaler Offline und
OnlineMedien ben 6tigten Werke erschwere den vollstéandigen Erwerb der Rechte in einem M af,
dalR esmitunter unm dglich sei, das geplante Produkt Uberhaupt herzustellen. Folglich wird die
Vereinfachung des Rechteerwerbs gefordert, deren radikalste Form die Konzentration aller Rechte von
Anbeginn an nicht bei den Urhebern sondern beim Produzenten des digitalen Produkts selbst ware.

Aber abgesehen davon, daf? eine solche Losung bei Werken, die zunéachst unabhangig von ihrer
gateren Verwendung in einem digitalen Produkt geschaffen werden, dessen Produzenten gar nichts
niitzen wirde, stehen einer solchen radikalen L 6sung auch grundsétzliche Bedenken entgegen. Denn
nach deutschem Urheberrecht ist Urheber grundsétzlich der Schopfer des Werkes (8 7 UrhG). Das gilt
selbst dann, wenn das Werk im Rahmen eines Arbeits- (§ 43 UrhG) und erst recht, wenn esim Rahmen
eines Auftragsverhatnisses geschaffen worden ist. Selbst bei Werken, in die wie bei Filmwerken eine
Vidzahl schopferischer Beitrage eingehen, hat sich der Gesetzgeber bewutf Ur die Urheberschaft der
Schaopfer der einzelnen Beitrage entschieden. Insoweit ist die Zuordnung der originéren Urheberschaft
auch weitgehend durch internationale Konventionen (RBU; TRIPS) vorgegeben; vor alem aber

w urden solche Werke kaum bereitgestellt werden, wenn ihren Schdpfern keine rechtliche Grundlage
flr die Verwertung zur Verf (igung st iinde.

Um im Einzelfall den Rechtsverkehr zu erleichtern, hat der Gesetzgeber also nicht etwa mit einer
urspr tnglichen Urheber schaft des Produzenten reagiert, sondern Vermutungen der
Rechtseinraumung geschaffen (88 43, 69b sowie 88 und 89 UrhG fiur Werke bzw.
Computerprogramme in Arbeitsverh altnissen und f ir Filmwerke). Da § 43 UrhG ganz allgemein
fur in Arbeitsverh&tnissen ge-
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schaffenen Werke und damit auch f ir Multimediawerke gilt, stellt sich hier allein die Frage, inwieweit
die inhaltlich tiber § 43 UrhG hinausgehenden Ubertragungsvermutungen der 88 69b, sowie 88 und 89
UrhG auch f Ur digitale Produkte zur Anwendung kommen sollten. Die Frage ist im Ergebnis jedoch zu
verneinen. § 69b UrhG, demzufolge bei im Arbeitsverhéltnis geschaffenen Computerprogrammen
vorbehaltlich einer ausdriicklich abweichenden vertraglichen Regelung alle Verwertungsrechte auf den
Arbeitgeber Ubergehen (und nicht nur, wie nach § 43 UrhG digjenigen Rechte, deren der Arbeitgeber
nach dem Zweck des Arbeitsverhéltnisses bedarf), und der auf die EG-Computerprogrammrichtlinie
zuriickgeht, findet bereits in der EU - Datenbankrichtlinie keine Entsprechung. [Fn 12: Vgl. nachfolgend Ziff.
8.3]

Da Ur, daf3 das deutsche Recht insoweit von der europaischen Lésung abweicht, besteht kein Anlafi.
Aber auch eine Anwendung der filmrechtlichen Ubertragungsvermutungen der 8§ 88, 89 UrhG
zugunsten aller Multimediawerke [Fn 13: Ohnehin gelten die §8 88, 89 UrhG schon jetzt fir digenigen
Multimediawerke, die als Filmwerke zu qualifizieren sind.] erscheint nicht angezeigt. Denn das setzte zum einen
voraus, dafd sich Multimediawerke hinreichend prézise umschreiben lieRen; das aber erscheint nicht
moglich (vgl. Ziff. 4.1). Zum anderen setzen die 8§ 88, 89 UrhG ohnehin vertragliche Vereinbarungen
zwischen Urheber und Produzenten voraus, in dessen Rahmen sich der Produzent die entsprechenden
Rechte dann auch ausdriicklich einrdumen lassen kann.

Im Ergebniswird also einqAnder ung der ersten Urheber schaft ebensowenig empfehlen wie eine
Ausdehnung bestehender Ubertragungsver mutungen. Statt dessen sollte den ber echtigten
Interessen der Werkverwerter durch eine praktische Erleichterung des Rechteerwerbs (vgl. Ziff.
5.3) und den Interessen rechtm aRiger Nutzer digitaler Werke durch eine entsprechende
Schrankenbestimmungin Parallelezu §69d Abs. 1 UrhG (vgl. Ziff. 4.5) entsprochen werden.

4.3 Urheberpersonlichkeitsrechte

Die digitale Technologie erm 6glicht dem Nutzer, das geschiitzte Werk auf nahezu jede beliebige Weise
zu verandern, zu bearbeiten, zu entstellen, zu teilen und mit anderen Werken oder Werkteilen zu




kombinieren und den Namen des Urhebers zu entfernen. Angesichts dieses Kontrollverlustes erscheint
ene Sarkung urheberpersénlichkeitsrechtlicher Befugnisse[Fn 14: Vgl. zu deren Inhalt oben Ziff. 2.2.]

eher angebracht [Fn 15: Aus diesem Grunde Knnte eine Sreichung von § 93 UrhG erwogen werden, der das Recht auf
Werkintegritét im Bereich der Filmproduktion Uberaus restriktiv einengt.]

alsderen - oft mit dem Hinweis, das Recht kénne sich den technischen M dglichkeiten nicht in den Weg
stellen, begr iindete - Schwéchung oder gar Streichung.

Dennoch wird eine Anderung bestehender urheber personlichkeitsr echtlichen Befugnisse,im
digitalen Kontext ausfolgenden Gr Ginden nicht empfohlen:

= das Recht auf Werkintegritét setzt schon vom Gesetzeswortlaut her (Gefahr der
Beeintrachtigung,, berechtigter Interessen”) eine Abwagung aller Umstande des Einzelfalles
unter Einschlu 3 der gegenl aufigen Interessen des Werkverwerters oder -nutzers voraus; es greift
daher erst bei Eingriffen einer gewissen Schwere. Dar Uiber hinaus liegt das Problem eines
effektiven Schutzes gegen unzul &ssige Eingriffe in die Werkintegritét weniger in einem zu
geringen rechtlichen Schutz als vielmehr in der praktischen Kontrollmdglichkeit begriindet;

= flr das Namensnennungsr echt gew dhrleistet die Rechtsprechung ebenfalls eine hinreichende
Flexibilité. Ohnehin dirfte die Namensnennung im digitalen Kontext in Zukunft weniger
Problemen begegnen als im analogen Bereich, lassen sich doch die Namen selbst einer grofien
Zahl von Urhebern vergleichsweise problemlos in digitale Datensatze integrieren. Hinzu kommt,
daf? auch die Produzenten selbst kiinftig ein groferes Interesse an korrekter Nennung ihres
eigenen, aber auch der Namen der betreffenden Urheber haben werden;
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= auch hinsichtlich sonstiger urheberpersinlichkeitsrechtlicher Befugnisse besteht derzeit kein
gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Das gilt etwa fir das Vertffentlichungsrecht (§ 12 UrhG),
das Zugangs- (§ 25 UrhG) und die Ruckrufsrechte wegen gewandelter Uberzeugung und wegen
Nichtaustbung (88 41, 42 UrhG). Deren mit den hohen Kosten der Kinoproduktion
gerechtfertigter Ausschluf3 fur Filmwerke und Laufbilder (§ 90 UrhG) bedarf keiner Ausdehnung
auf Multimediawerke; denn bei letzteren | &t sich ein Teil, dessen Nutzungsrechte zur Gickgerufen
worden sind, meist problemlos entfernen.

Das Hauptproblem des urheber per sonlichkeitsrechtlichen Schutzesim digitalen Kontext besteht
vielmehr darin, daf bislang nicht abschlie3end gekl &rt ist, unter welchen Voraussetzungen und
in welchem Umfang Uiber urheberrechtliche Befugnisse vertraglich bindend disponiert werden
kann. Auf der einen Seite ist das Urheberrecht im ganzen ebenso untbertragbar wie auch das
Urheberpersonlichkeitsrecht oder einzelne seiner Befugnisse (vgl. § 29 UrhG); auf der anderen Seite
sind Anderungsvereinbarungen dennoch grundsétzlich zul &ssig (vgl. § 39 Abs. 1 UrhG) und der
Urheber kann sich gegen Uiber seinem Lizenznehmer Anderungen nur im Rahmen von Treu und
Glauben widersetzen

(8 39 Abs. 2 UrhG). Im Schrifttum wird zumeist versucht, die Grenzlinie um einen unverzichtbaren
Kern zu ziehen, (iber den der Urheber, selbst wenn er es wollte, nicht disponieren kénnen soll. Ahnlich
urteilt hinsichtlich des Namensnennungsrechts auch die Rechtsprechung, die Vereinbarungen bis zum
sog. unverzichtbaren Kern zul 83t, der dann allerdings nicht néher definiert wird. [Fn 16: Vgl. BGH, GRUR
1995, 671 - Namensnennungsrecht des Architekten.]

Umgekehrt nimmt die Rechtsprechung selbst stillschweigende Abreden an, wenn diese nur der
Verkehrssitte der jeweiligen Branche entsprechen. Dieser rechtliche Zustand gef &rdet jedoch in
erheblichem Umfang die Rechts- und Planungssicherheit der Werkverwerter; dem Urheber ist die
Moglichkeit der Selbstbestimmung selbst dort genommen, wo er von vorneherein die Tragweite seiner

Disposition erkennen kann.

Eswird daher empfohlen, die Voraussetzungen von Rechtsgesch &ften (ber die Gestattung von
Werkanderungen und sonstiger Beeintr &chtigungen ideeller Belange ausdr ticklich zu regeln.
Zulassig sein sollten einzelne, konkret umschriebene Eingriffe selbst einschneidender Natur.
Nach wie vor unzul assig bleiben sollten dagegen pauschale Vereinbarungen. Gesetzlicher
Vermutungen bedarf es nach der hier vorgeschlagenen Ldsung dagegen ebensowenig wieeiner
inhaltlichen Anderung der urheber personlichkeitsr echtlichenBefugnisse.

4.4V erwertungsrechte der Urheber

Eines der Hauptprobleme des Urheberrechts im digitalen Kontext betrifft die Einordnung von
Nutzungshandiungen in das System der bisherigen Verwertungsrechte der 88 15 ff. UrhG. Hier
verschwimmt zunachst die im Gesetz so klar angelegte Unterscheidung zwischen der Werkwiedergabe
in korperlicher und derjenigen inunk 6r perlicher Form. Hinzu kommt noch, dal3

U bermittlungshandlungen, die rechtlich eher den unkérperlichen Werknutzungen angehoren, bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht selten eher der Verwertung in kérperlicher Form vergleichbar
sind. Aber auch innerhalb der unk 6rperlichen Werkwiedergabe ist das online Zuganglichmachen
geschiitzter Werke [Fn 17: Zu den Sonderproblemen verwandter Schutzrechte vgl. nachfolgend Ziff. 4.6 und zur
Unterscheidung von Werken und Leistungen oben Ziff. 3.3]

nicht leicht einzuordnen (Sendung oder sonstige dffentliche Wiedergabe?).

Hinsichtlich des Vervielfaltigungsrechts (88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG) als der Hauptform des Rechts
der korperlichen Werknutzung besteht folgendes Problem: bei der digitalen Werknutzung fallen eine
Reihe von Vervielfaltigungen an, die rein technischer Natur sind (Zwischenspeicherungen,
computerinterne Vervielf altigungen), die a's solche also keine eigenstandige neue Nutzungsmdglichkeit
eroffnen. Anders as
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die Nutzung von Werken in analoger Form (das Lesen eines Buches, das Betrachten eines Films usw. )
erfordert die Nutzung eines digitalen Werkes dar tiber eine Vielzahl von Vervidfaltigungen, die dem
Urheber unter Anwendung des geltenden Gesetzeswortlauts vorbehalten sind. Demgegentber haben die
Urheber und Rechteinhaber gerade aufgrund der leichten Kopieranf dligkeit im Hinblick auf digitale

Datensétze, die sie Dritten zuganglich gemacht haben, ein erhdhtesKontrollbedirfnis. [Fn 18: Dasgilt
zumindest in dem Mal3, in dem sich der Zugang zu digitalen Werken und insbesondere deren Weiterverwertung noch nicht

durch technische Mechanismen kontrollieren lassen; vgl. Ziff. 6.]

Es wird hier vorgeschlagen, dem Kontrollbed Urfnis der Rechteinhaber durch eine umfassende
Anwendung des Verbreitungsrechts zu begegnen, dem lediglich die blaf? technischen

Vervidf altigungshandlungen nicht unterfallen sollen; dies steht im Einklang mit der bisherigen
Rechtsprechung des BGH zu den Computerprogrammen. [Fn 19: Vgl. BGH, GRUR 1991, 449, 453 -
Betriebssystem: ".... zu beachten..., daf? bei der Benutzung von Computerprogrammen rein technisch verschiedene
tatsichliche Vervielféaltigungsvorgénge anfallen lnnen, die nicht uneingeschrankt vom Vervielfaltigungsrecht nach §16
UrhG erfaflt werden".]

Auch einer Einbeziehung des Anzeigens gesch Uitzter Werke am Bildschirm in den

Vervielf altigungsbegriff des § 16 Abs. 1 UrhG bedarf es wohl nicht, wird doch mit dem nachfolgend
vorgeschlagenen Recht, geschitzte Werke dem zeitversetzten Zugriff bereit zu halten, auch der




U bermittlungsakt erfalit. Im ibrigen soll den legitimen Interessen der Werknutzer durch eine
entsprechende Schrankenbestimmung Rechnung getragen werden (vgl. Ziff. 4.5). Im Ergebnis ergibt
sichf Ur eine Anpassung des Vervielfaltigungsrechts damit fol gendes:

Sowohl die Digitalisierung, alsauch die Einspeicherung, die Abspeicherung und der Ausdruck
gesch Uitzter Werke stellen nach geltendem Recht einen jeweils eigenstédndigen Akt der
Vervielfaltigung dar. Einer Anpassung von § 16 Abs. 1 UrhG bedarf esinsofern nicht (dasgleiche
giltf Ur § 23 UrhG im Hinblick auf Bearbeitungen).

Dagegen solltein §16 Abs. 1 UrhG- inParallelezu §69¢c Nr. 1 UrhG sowie Art. 5 Buchst. a der
Datenbankrichtlinie - fur alle Werkein digitaler Form klargestellt werden, daf3 auch deren

vor Uibergehende Vervielfaltigung dem ausschlie3lichen Vervielfaltigungsrecht unterfallt;rein
technische Vervieféaltigungshandlungen sollten dem Vervielféaltigungsrecht dagegen nicht
unterfallen.

Was die unkorperliche Werkiibermittlung anbelangt, ist unstreitig, dal? das Bereithalten zum Abruf
durch Mitglieder der Offentlichkeit den Urhebern und Rechteinhabern vorbehalten bleiben soll.
Auseinander gehen die Ansichten nur dar Uber, ob dies durch die Anwendung des Verbreitungsrechts,
durch das Senderecht oder durch ein sonstiges, bislang unbenanntes Recht der unkdrperlichen
Werkwiedergabe geschehen soll. Der Streit hat vor allem zwei Ursachen: zum einen steht nicht allen
Leistungsschutzberechtigten ein umfassendes Recht der dffentlichen Wiedergabe zu; insbesondere
auslibende Kiinstler und Tontrégerhersteller haben bei der Sendung von Tontrgern nur einen Anspruch
auf angemessene Vergitung. Zum anderen besteht in der Praxis ein Bedirfnis, traditionelle
Rundfunksendungen auch kiinftig rechtlich vom digitalen online Angebot unterscheiden zu kdnnen.
SchlieRlich erscheinen manche der online Ubermittlungshandlungen der bisherigen Verbreitung
korperlicher Werkexemplare wirtschaftlich vergleichbar (z.B. Vergleichbarkeit von Videoon-Demand
zum Verkauf und zur Vermietung von Video-Kassetten), so dalR insoweit mitunter die Anwendung des
Verbreitungsrechts vorgeschlagen wird.

Berucksichtigt man jedoch, daf das online Angebot seiner Natur nach den unkdrperlichen
Werknutzungen zuzurechnen ist, tragt man dem bisherigen Schutzdefizit im Bereich des
nachbarrechtlichen Schutzes durch dessen Anhebung Rechnung (vgl. dazu Ziff. 4.6), und unterscheidet
man schliefdlich auch kunftig das Recht des digitalen online Angebots vom traditionellen Rundfunk, so
ergibt sich die L ésungf Ur eine kiinftige Anpassung des UrhG zwangslaufig von selbst wie folgt:
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Das Recht, gesch iitzte Werke im Wege digitaler Netzwerke dem zeitversetzten (interaktiven)
Zugriff bereit zu halten, sollte weder im Wege einer analogen Anwendung des Rechts der
korperlichen Verbreitung noch unter Heranziehung des Vermiet- und/oder des Verleihrechts
gew dhrt werden.

Empfohlen wird vielmehr, ein solches Recht als Unterfall des Rechts der unk orperlichen
Wiedergabe in einer gesonderten Ziffer des §15 Abs. 2 UrhG zu nennen; damit wére es sowohl
vom Sender echt (§ 20 UrhG) als auch von den Rechten der Wahrnehmbar machung mit
technischen Mitteln (88 19 Abs. 3 und 4 sowie 21 und 22 UrhG) unter schieden. Dieses Recht
konnte als " Recht der unkor perlichen Ubertragung", als " Recht des unk 6rperlichen Angebots'
oder kurz als" Ubertragungsrecht” bezeichnet werden. Inhaltlich wére dieses Recht in
Ubereinstimmung mit Art. 8 WCT sowie Art. 10 und 14 WPPT [Fn 20: Zu WCT und WPPT vgl. néher
nachfolgend Ziff. 8. 2.] zu umschreiben als " das Recht, gesch itzte Werke dem drahtlosen oder

drahtgebundenen Zugriff durch die Offentlichkeit bereitzuhalten" .

Dar tiber hinaus wird eine Neufassung des Offentlichkeitsbegriffsin § 15 Abs. 3 UrhG fir alle
Arten der offentlichen Werkwieder gabe empfohlen, die folgenden Wortlaut haben kénnte: " Die
Wiedergabe ist offentlich, wenn siefiir eine oder fiir mehrere Personen erfolgt, die der
Offentlichkeit angeh 6ren. EineO ffentlichkeit ist nicht gegeben, wenn zwischen der oder den
Personen und dem Veranstalter personliche Beziehungen bestehen”.

Wann die einzelne Person bzw. die mehreren Personen im Einzelfall einer Offentlichkeit
angehoren, kann nach wie vor der Rechtsprechung zur Kl arung tberlassen bleiben.

SEITENANFANG

4.5 Schranken des Urheberrechts

Die Schranken des Urheberrechts dienen der Feinabstimmung der dem Urheber vorbehaltenen
ausschligdlichen Rechte. Sie bringen die Belange der Urheber mit den schutzw Urdigen Interessen
der Verwerter, der Endnutzer und der Allgemeinheit insbesondere an der Infor mationsfreiheit
und der Freiheit desgeistigen Schaffenszum Ausgleich. Als Ausnahmen der
Ausschlieldlichkeitsrechte sind die bestehenden Schrankenbestimmungen grundsétzlich eng auszulegen.
De lege ferenda steht dem Gesetzgeber grundsétzlich zwar ein weiterer Spielraum zur Verf igung, doch
hat sich die jeweilige Giterabw &gung insbesondere an dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Verhdtnismaigkeit zu orientieren. [Fn 21: Das folgt vor allem aus dem verfassungsrechtlichen Schutz des
Urheberrechts als Eigentumi.Sv. Art. 14 Abs. 1 GG; vgl. nur BVerfGE 31, 229, 239 - Kirchen- und Schulgebrauch;
BVerfGE 49, 382, 392- Kirchenmusik]

Dazu stehen mit der Zwangslizenz, tber die sog Verwertungsgesellschaftenpflichtigkeit und die
gesetzliche Lizenz [Fn 22: Vgl. zu den Unterschieden nachfolgend Ziff. 5.1.] bis hin zur ganzlichen Erlaubnis-
und Vergitungsfreiheit - mehrere M dglichkeiten zur Verf Gigung, die ein abgestuftes Vorgehen
ermdglichen

Auch hinsichtlich der Schrankenbestimmungen wird eine evolutive Anpassung der bestehenden
Schrankenbestimmungeninden 8845 ff. UrhG empfohlen. Dabei lassen sich die vorgeschlagenen
Anpassungen von dem Grundsatz leiten, dafd die Ausschliefllichkeitsrechte so wenig wie méglich und
so weit wie n 6tig einzuschrénken sind, um im digitalen Umfeld einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Interessen aler Beteiligten herbeizuf Gihren Demnach ist der gegenwaértige
Gesetzeswortlaut in dreierlei Hinsicht zu Uberprifen:

= ZUm einen ist er dort zu erweitern, wo er nicht ausreicht, um den mit der betreffenden Schranke
bislang verfolgten Zweck im digitalen Kontext zu erftllen;

= zum anderen ist er dort einzuschrénken wo er die digitale Verwertung zwar erfafdt, dielnteressen
der Rechteinhaber damit aber iber Geblhr beeintréchtigtw Urden;

= und schligdlich ist zu priifen, inwieweit angesichts der Besonderheiten digitaler Werkverwertung
zugunsten der Nutzer zusétzliche
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Ausnahmebestimmungen zu schaffen sind, fur die im Rahmen der Verwertung in rein analoger
Form bislang noch kein AnlaR bestand.




Eine Durchsicht der Schrankenbestimmungen ergibt danach folgendes Bild:
Keiner Anpassung bed urfen folgende Schrankenbestimmungen:

= 8§45 UrhG (Rechtspflege und offentliche Sicherheit);

= 847 UrhG (Schulfunksendungen);

= 8§51 UrhG (Zitate);

= §55Abs. 1 UrhG (Vervidf dtigung Sendeunternehmen);

= 8§57 UrhG (Unwesentliches Beiwerk);

=~ 8§62 Abs. 1, 2 und 4 UrhG sowie 8§ 63 UrhG (Quellenangabe).

Das gilt auch f Ur die Vergutungsanspriiche f Ur das Vermieten und Verleihen gem. 8 27 Abs. 1 und 2
UrhG.

Dagegen erscheinen folgende Klarstellungen, Anderungen, Anpassungen und Streichungen
angezeigt:

= 8§46 UrhG (Sammlungen fir Kirchen-, Schul - oder Unterrichtsgebrauch) kénnte dem Zweck der
Vorschrift entsprechend auf die zustimmungsfreie Aufnahme von Multimediawerken geringen
Umfangs ebenso erweitert werden wie um die Ubermittlung privilegierter Sammlungen im Wege
des digitalen online Angebots;

= 848 UrhG (6ffentliche Reden) sollte zum einen auch auf Reden Uber Tagesfragen erweitert
werden, die der Offentlichkeit online zuganglich gemacht werden, und deren Verbreitung kénnte
zum anderen unter den dortigen Einschrankungen auch mittels Datentrédgern zugelassen werden.
Klarstellend sollte darGiber hinaus die Ausnahme nach Abs. 2 auf die &ffentliche Wiedergabe
erweitert werden;

= bel 8§49 UrhG sollte zum einen der Kreis zustimmungsfrel tibernehmbaren Artikel, Kommentare,
Nachrichten und Tagesneuigkeiten in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 2 auch auf online angebotene
Meinungséulierungen erweitert werden. Problemlos kénnen zum anderen die Ubernehmenden
Medien um digitale offline Medien erweitert werden; hinsichtlich der Ubernahme in digitalen
online Medien erscheint eine Ausdehnung der Privilegierung auf die interne Verwendung zum
eigenen Gebrauch angemessen;

= §50 UrhG (Bild- und Tonberichterstattung) sollte im Bereich der unkérperlichen Werknutzung
durch die Streichung der Zusétze "Bild- und Ton" auf jegliche Art der Berichterstattung
ausgedehnt werden. Zugleich sollte nicht nur die Berichterstattung "durch Funk und Film"
sondern generell jede Berichterstattung im Wege der 6ffentlichen Wiedergabe - also unter
EinschluR der online Berichterstattung - privilegiert werden;

= in §52 Abs. 1 UrhG (6ffentliche Wiedergabe) sollte die tffentliche Wiedergabe von Werken im
Wege des online Angebots von der Privilegierung ausgenommen werden; in § 52 Abs. 3 UrhG
(6ffentliche Wiedergaben) sollte die Beschréankung der Privilegierung bestimmter 6ffentlicher
Wiedergaben auf diedffentliche Wiedergabe im Wege des online Angebots ausgedehnt und ggf.
die offentliche Wiedergabe von Werken zu rein privaten Zwecken im Wege des online Angebots
vom Urheberrecht freigestellt werden;

= in §53 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und 2 UrhG sollte klargestellt werden, dal? die digitale
Vervidf éltigung, d.h. die Herstellung eines digitalen Vervielf @ltigungsstiicks zum privaten und
zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch freigestellt wird und dai3 auch die Aufnahme in ein
digitales Archiv zum privaten sowie zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch im gebotenen
Umfang zustimmungsfrei zul &ssig ist, wenn hierf ir ein eigenes Werkexemplar verwandt wird.
Zuldssig sein sollte insoweit nur die eigene Herstellung, nicht das Herstellenlassen. Ansonsten
sollte die digitale Vervielfdtigung - auch im Hinblick auf die Verpflichtung in TRIPS, einen

Schutz zu gew ahren, der die normale Verwertung des Werkes und die berechtigten Interessen des
Urhebers nicht beeintréchtigt - von 8 53 UrhG ausgenommen werden. Im Interesse des
Bibliotheks- und Dokumentationswesens kdnnte erwogen werden, das Ausschlie?ichkeitsrecht
dann, wenn Mandatsver-
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trage auf freiwilliger Grundlage nicht zustande kommen, verwertungsgesellschaftenpflichtig zu
machen;

« in 8854 Abs. 1 und 54a Abs. 1 UrhG sollte klargestellt werden, dal? eine Abgabe auch fir leere,
bespielbare digitale Speichermedien sowie fir Gerate geschuldet wird, bel denen die Herstellung
digitaler Kopien im Rahmen des § 53 UrhG zu erwarten ist;

= in 8 54d Abs. 1 UrhG sollte die Bezugnahme auf die in der Anlage bestimmten Sitze gestrichen
werden;

= §55 Abs. 2 UrhG (Vervielf dtigung durch Sendeunternehmen) sollte entweder ganz oder doch
zumindest in bezug auf die Archivierung nach § 55 Abs. 1 UrhG zul assig hergestellter digitaler
Aufzeichnungen gestrichen werden;

=~ §56 UrhG (Vervielf altigung und &ffentliche Wiedergabe durch Geschéftsbetriebe) sollte
- wenn nicht auf Ger ate zur digitalen Datenverarbeitung schlechthin, so doch zumindest
- auf Geréte erstreckt werden, die zum Abruf von online Angeboten geeignet sind;

= in § 58 UrhG (Katalogbilder) sollte zum einen sowohl die Beschr &nkung auf Werke der
bildenden Kiinste als auch digjenige der Aufnahme in Verzeichnissen gestrichen werden. Zum
anderen sollte auch die offentliche Wiedergabe im Wege des online Angebots zustimmungsfrei
zul &ssig sein. Im Gegenzug kénnte den Urhebern dann ein verwertungsgesel lschaftenpflichtiger
Vergitungsanspruch gew ghrt werden;

= 8§59 UrhG (Werke an 6ffentlichen Pldtzen) sollte auch auf die Vervielféltigung, Verbreitung und
offentliche Wiedergabe des freien Stralfenbildes mittels Multimediawerken erstreckt werden;

= 8§60 UrhG (Bildnisse) sollte zugunsten der dort Privilegierten auf das digitale online Angebot -
nicht jedoch auf die Sendung gem. 8 20 UrhG - erweitert werden,

= 8§61 UrhG (Zwangslizenz zugunsten der Tontragerhersteller) sollte auch hinsichtlich digitaler
Tontréger abgeschafft werden;

- §62 Abs. 3 UrhG (Anderungsverbot) sollte iiber die dort genannten Fille hinaus ganz allgemein
jede Anderung zulassen, die das zur korperlichen wie zur unkérperlichen Verwertung
angewendete Verfahren mit sich bringt, sofern berechtigte Interessen des Urhebers dadurch nicht
beeintrachtigt werden;

= darliber hinaus konnte die Abwendungsbefugnis nach § 101 Abs. | UrhG auf Falle verschuldeter
Verletzung erweitert werden, bei denen der Verletzer den Verletzten trotz aller zuvor
unternommener zumutbarer Anstrengungen nicht hat ausfindig machen kénnen und in denen er
ggf. vor Beginn der Verwertung eine angemessene Vergiitung hinterlegt hat;

= schlielllich sollten in Parallele zu 8 69d Abs. 1 UrhG kinftig digjenigen
Vervidf altigungshandlungen nicht der Zustimmung des Rechtsinhabers bedirfen, dief Ur die
bestimmungsgemal3e Benutzung geschiitzter Werke in digitaler Form durch den rechtma3igen
Benutzer erforderlich sind.

SEITENANFANG

4.6V erwandte Schutzrechte




Nicht nur Urheber, sondern auch die Inhaber verwandter Schutzrechte [Fn 23: Vgl. zu diesen oben Ziff.
3.3] bedirfen eines angemessenen Schutzes zur Kontrolle der Verwertung ihrer Leistungen in
digitaler Form.

Gegen Uber dem Urheberrecht bestehen dabei zwei Besonderheiten: zum einen ist der
personlichkeitsrechtliche Schutz der austibenden Kinstler bislang nur rudimentér ausgestaltet, so daf3
ausiibende Kiinstler kein eigensténdiges Namensnennungsrecht haben und dartber hinaus einer
Veradnderung ihrer Darbietungen zumindest durch einen berechtigten Nutzer weitgehend schutzlos
gegenuberstehen. Zum anderen kommt ausiibenden Kiinstlern und Tontragerherstellern anders als den
Urhebern kein umfassendes Recht der offentlichen Wiedergabe zu; vor alem steht ihnen im Fall der
Sendung von Handelstontragern im Rundfunk nur ein Vergitungsanspruch zu. Beim online Angebot
ihrer Leistungen stiinde den ausiibenden Kiinstlern und den Sendeunternehmen daher allenfalls dieser
Vergltungsanspruch zu, wenn sie nicht ganzlich schutzlos bleiben, da das online Angebot nach der hier
vertretenen Ansicht keine Sendung i.S.v. 8§ 20 UrhG darstellt. [Fn 24: vgl. in diesem Abschnitt Ziff. 4.4.]
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DieEinf tihrung eines Namensnennungs- und eines Ander ungsr echtsf iir ausiibende Kiinstlerist
inzwischen bereits aufgrund des Ende 1996 im Rahmen der Weltorganisation f Ur geistiges Eigentum
(WIPO) ausgehandelten Vertrages angezeigt; [Fn 25: Art. 5 des WIPO Vertrages iiber die Darbietungen und die
Tontr &ger (WPPT); vgl. Ziff. 8.2.] auf eine entsprechende ausdr tickliche Empfehlung kann hier daher
verzichtet werden.

Das gleiche gilt hinsichtlich der Schaffung eines ausschliefflichen Rechtsf ir ausiibende Kiinstler und
die Hersteller von Tontrégern hinsichtlich des Zugéanglichmachens ihrer Leistungen in On-demand-
Diensten. [Fn 26: Art. 10 und 14 WPPT.]

Dieses Recht entspricht dem hier f ir Urheber vorgeschlagenen Recht; [Fn 27: Vgl. oben in diesem Abschnitt
Ziff. 4.4

es sollte daher Uber ausibende Kinstler und Tontrégerhersteller hinaus allen

L eistungsschutzberechtigten zukommen, die von deutschen UrhG gesch Utzt werden.

Dieses Recht w &re unabhéngig vom bisherigen Senderecht, so dald esim Bereich des Rundfunks bei der
bisherigen Regelung der blof3en Vergltungspflicht bei der Nutzung von Handel stontrégern verbleiben
kdnnte. Gleichwohl empfiehlt sich eine gesonderte Regelung f iir sog. digitaleSpartensender
(Mehrkanaldienste) ; diese sind zwar noch Rundfunk in dem Sinn, daR die Programmabfolge vom
Sendeunternehmen vorgegeben wird; aufgrund des digitalen Sendesignals, von Erkennungskodierungen
und der hohen thematischen Spezialisierung konnen die Nutzer die empfangenen Signale jedoch in
einer Weise nutzen, die der Nutzung von Tontr&gern nicht unahnlich ist. Da der Vertrieb gesch titzter
Leistungen von Tontrégern dem Ausschliel3lichkeitsrecht der austibenden Kinstler und
Tontragerhersteller unterliegt, erscheint die Einf tihrung eines entsprechenden Ausschliefdlichkeitsrechts
auch f r die Nutzung geschiitzter Leistungen in Mehrkanaldiensten angezeigt.

Eine letzte Frage geht hier dahin, ob verwandte Schutzrechte nur gegen eine Ubernahme der Leistung
insgesamt oder aber auch gegen die Ubernahme nur einzelner Teile sth titzt. Gegen einen solchen
Teileschutz wird zumeist eingewandt, der Schutz durch die verwandten Schutzrechte kdnne nicht weiter
reichen als der des Urheberrechts. [Fn 28: Vgl. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, GRUR Int. 1992, 390 -
Tontr &gersampling.]

Die Ubernahme selbst kleinster Teile (insbesondere einzelner charakteristischer T 6ne) kann jedoch sehr
wohl wirtschaftlich so interessant sein, daR sich der Ubernehmende entsprechende eigene Aufwendung
erspart, indem er vom fremden Investitionsaufwand profitiert. Das Schrifttum ist sich in dieser Frage

weder Uber das geltende Recht noch Uber den wiinschenswerten Umfang des Schutzes einig.

Nach der hier empfohlenen L&sung sollte ein Teileschutz doch zumindest dort gewéhrt werden, wo die
U bernahme von Teilen die Verwertungsmoglichkeiten der gesamten Leistung schméaern; dies erscheint
insbesondere bei ausiibenden Kinstlern der Fall, und bei den Sch épfern einfacher Lichtbilder sowie bei
Tontrager- und Filmherstellern, sofern bei |etzteren nicht lediglich ganz kleine Teile ibernommen
werden.

In Ubereinstimmung mit dem neuen WIPO-Vertrag (WPPT) sollte ausiibenden K ({instlernein
Namensnennungsr echt und ein umfassender Entstellungsschutz gew ahrt wer den.

Uber den WPPT hinausgehend sollten dar iiber hinausnicht nur ausiibende K tinstler und
Hersteller von Tontr &gern, sondern alle nach dem deutschem UrhG gesch Utzten

Ld stungsschutzherechtigten - ebenso wie schon die Urheber - einausschlie3liches Recht des
onlineZuganglichmachens ihrer Leistungen erhalten.

Ein ausschlie3liches Recht sollte ausiibenden K Ginstler n und Tontr ager her stellern auch
hinsichtlich digitaler sog. M ehrkanaldienste gew &hrt wer den; beim traditionellen Rundfunk
kann es dagegen bei der bisherigen Vergitungsregelung verbleiben.

SchlieRlich wird eineausdr tickliche Erw &hnung des Schutzes gegen die Uber nahmevon Teilen
empfohlen, welche die wirtschaftliche
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Verwertung der Leistungen beeintréchtigt, aus denen die Teile ibernommen worden sind.

4.7 Haftung f Ur Urheberrechtsverletzungen

SchlieRlichist f {ir digjenigen, die an der digitalen Ubermittlung geschiitzter Werke und Leistungen
beteiligt sind, von groRer Bedeutung, wer von ihnen - und unter welchen Voraussetzungen - fiir
eventuelle Urheberrechtsverletzungen haftet. Nur dann, wenn das Risiko, auf Schadensersatz und/oder
Unterlassung in Anspruch genommen zu werden, fur die Beteiligten kalkulierbar ist, werden sie die
ndtigen Investitionen tétigen. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daf3 es den einzelnen Beteiligten je nach
ihrer jewelligen T &igkeit (Bereitstellung des Inhalts, Betreiben eines Servers, Betreiben eines
Netzdienstes, Bereitstellung von Kommunikationseitungen, Erm dglichung des Zugangs usw.) in
unterschiedlichem Mal3 rechtlich und technisch méglich und zumutbar ist, den Inhalt, mit dem sie zu
tun haben, auch tatséchlich zu kontrollieren.

Nach dem deutschen UrhG haftet wegen Verletzung fremder Urheberrechte, wer in die gesetzlich
umschriebenen Ausschliefilichkeitsbefugnisse desUrheberseingreift. Dasist derjenige, der selbst
den Tatbestand verwirklicht oder aber wer hierzu anstiftet oder Beihilfe leistet. [Fn29: Dazuist Vorsatz
hinsichtlich der Haupttat erforderlich.]

Nach der Rechtsprechung verletzt das Vervielf dltigungsrecht auch derjenige, der zwar nicht selbst
vervielfdtigt, dazu einem anderen aber den Auftrag erteilt. [Fn 30: BGH, GRUR 1994, 363 -

Hol zhandel sprogramm.]

Handelt der Betreffende schuldhaft, so haftet er auf Schadensersatz; die Haftung auf Unterlassung und
Beseitigung besteht dagegen auch ohne Verschulden.




Im geltenden Urheberrecht sind bereits die typischen Vorbereitungs- und Beihilfehandlungen zumeist
as eigenstandige Verletzungstatbestande ausgestaltet (z.B. die Einfuhr und das Anbieten als
eigensténdige Eingriffe in das Verbreitungsrecht). Insofern haftet wegen Urheberrechtsverletzung, wer
ein gesch Utztes Werk bzw. eine gesch Uitzte L eistung ohne Erlaubnis auf einem Server speichert, und
wer Werke und Leistungen einem Dritten online anbietet. Problematisch erscheint hier im online
Bereich allein die Haftung auf Schadenser satz bei Verschulden, dieja nicht nur bei Vorsatz,
sonder n bereitsbei selbst leichter Fahrl &ssigkeit greift. In der Praxis bestehen hier erhebliche
Schwierigkeiten, Verletzungen festzustellen, die von Dritten initiiert worden sind. Dem dirfte man
jedoch durch entsprechende Anforderungen an die im Verkehr zu beachtende Sorgfalt begegnen
kénnen. Will man darauf nicht vertrauen, so wére eine Haftungserleichterung nach dem Muster des
sog. Presseprivilegs im Wettbewerbsrecht [Fn 31: § 13 Abs. 6 UWG; danach haften Redakteure, Verleger, Drucker
und Verbreiter periodischer Schriftwerke nur dann auf Schadensersatz, wenn sie wuften, daf3 die von ihnen gemachten
Angaben irref ihrend waren.]

fur digjenigen in Erwégung zu ziehen, die lediglich mit der Ubermittiung urheberrechtsverletzender
Inhalte befaldt sind. Keinesfalls aber sollte die Haftung ganzlich (also selbst f ir vorsétzliche
Verletzungen) ausgeschlossen werden. [Fn 32: So aber offensichtlich der gegenwértig vorgeschlagene §5 Abs. 2
und 3 des Teledienstgesetzes (TDG; Art. 1 luKDG).]

Fraglich kann die Haftung hingegen dort sein, wo der Betreffende, wie etwa der Netzbetreiber, der
Access-Provider [Fn 33: Vgl. zur Abgrenzung der urheberrechtlichen Weitersendetétigkeit von urheberrechtsfreien
Empfangs - und Weiter leiteaktivit &ten im analogen Bereich BGH, GRUR 1994, 45, 46 - Vertelleranlagen: danach greift in
das Senderecht nicht ein, wer sich darauf "beschr ankt, . . . Sendungen durch Antenne oder durch Kabel zu empfangen und
dann weiterzuleiten”.] und vermutlich derjenige, der Dritten lediglich Speicherkapazitét zur Verf ligung
stellt, selbst nicht in ein fremdes Urheberrecht eingreift. [Fn 34: Das kam bislang dort vor, wo der Strer

Ger dschaften zur Verfiigung stellte, die von Dritten zu Urheberrechtsverletzungen benutzt werden bzw. benutzt werden
konnten; vgl. zur friiheren Technik den Fall der Herstellung und des Vertriebs von Tonbandger ten bzw. von Tonbéndern,
BGH GRUR 1964, 94 - Tonbandger &te - Handler; BGH GRUR 1965, 686 - Magnettonband 11.]

Insoweit kommt allenfalls eine Haftung auf Unterlassen und ggf. Beseitigung als sog. mittelbarer St 6rer
in Betracht. [Fn 35: Auch eine Bereicherungshaftung nach 8§ 812 ff. BGB diirfte insoweit ausscheiden, hat der
Betreffende doch gerade nicht selbst in eine fremde Rechtsposition eingegriffen..]
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Diese besteht nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen (§ 1004 BGB) dann, wenn den
Betreffenden eine Pflicht zum Unterlassen bzw. zur Beseitigung trifft und wenn ihm die konkrete
Handlung technisch méglich, rechtlich erlaubt und unter Abwéagung aller Umstande zumutbar ist. Eine
sondergesetzliche Regelung enthdlt hier bislang allein der aufgrund der EG -
Computerprogrammrichtlinie von 1991 eingef Uhrte § 69f Abs. 2 UrhG (Anspruch auf Vernichtung
unerlaubter Umgehungsmittel fiir Programmsperren auch gegentiber dem blof3en Besitzer).

U bertragt man diese Grundsétze auf die digitale online Ubermittlung geschiitzter Werke und

L eistungen, so gelangt man zu dem Schluf, dald angesichts der technischen Unmaglichkeit einer

U berwachung aller Kommunikationsvorginge im Netz sowie angesichts des rechtlichen Schutzes der
Kommunikationsinhalte zumindest fr Netzbetreiber und Access-Provider keine

U berwachungspflicht besteht; allenfalls bei Kenntnis von wiederholten Verletzung nicht geringer
Schwere dirfte sie eine - auch dann vermutlich nur stichprobenartige - Uberwachungspflicht treffen.
[Fn 36: So zum Parallelfall des Zurverfugungstellens terrestrischer Sendeanlagen fir die Verbreitung von Sendungen
Dritter durch die seinerzeitige Deutsche Bundespost, Schricker, Urheberrechtliche Probleme des Kabelrundfunks, 1986, S.
24. - Zumeist wird eine allgemeine Kontrollpflicht und damit eine S6rerhaftung fur Access - Provider und erst recht fur
Netzwerkbetreiber jedoch génzlich abgelehnt; vgl. zB. Ritter, jur - pc 1992, 1812, 1820; Marly, jur - pc 1992, 1442, 1443,
unter Hinweis auf die Ausfiihrungen m BGH, NJW 1976, 799 zur St6rerhaftung des Allemimporteurs einer ausl éndischen
Zeitschrift, die unwahre Behauptungen enthielt. Zur Haftung insbesondere von Service - Providern vgl. Spindler, ZUM

1996, 533

Dagegen mag es einem Netzbetreiber im Einzelfall durchaus zuzumuten sein, eine einzelne ihm
bekannte oder etwa durch einstweilige Verfligung richterlich festgestellte drohende
Urheberrechtsverletzung zu unterbinden; das gilt um so mehr in den Fdlen, in denen dies die
einzige M &glichkeit ist, einer Urheberrechtsverletzung zu begegnen, deren wahrer Urheber nicht oder
nicht rechtzeitig an der Verletzung gehindert werden kann (sog. Subsidiaritat der Haftung des
mittelbaren Storers). Da es sich hier immer um Falle handelt, die typischerweise nur in jedem Einzelfall
anhand einer Abw &ung aller Umsténde entschieden werden kdnnen, erscheint eine ndhere
Umschreibung im Gesetz nicht empfehlenswert; das gilt um so mehr, als bislang keinerlei
Gerichtsentscheidungen bekannt geworden sind, die hier zu unannehmbaren Ergebnissen gef Uhrt
héatten.

In technischer Hinsicht ist in Zukunft vor allem darauf hinzuwirken, daf3 rechtsverletzende Inhalte
besser als bisher identifiziert und Rechtsverletzungen besser als bisher unterbunden kénnen, ohne da3
dabei verfassungsrechtlich garantierte Grundrechte beeintréchtigt werden.

Die gegenwartigen allgemeinen Haftungsgrundsitze er scheinen auch im digitalen Kontext als
angemessen. Angesichts des allgemeinen Kontrollverlusts der Rechteinhaber ist eine
Verringerung der Haftung nicht angezeigt; vor allem sollte weder die Haftung auf
Schadensersatz bei vorsétzlicher Rechtsverletzung noch die Unterlassungshaftung bel einzelnen
Rechtsverletzungen beseitigt werden. Ins Auge gefald3t werden konntejedoch ein Ausschlu 3 der
Schadenser satzhaftung fur nur leichte Fahr| &ssigkeit derjenigen Personen, die lediglich mit der
Ubermittlung urheberrechtsverletzender Inhalte befal3tsind.
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5. Urhebervertragsrecht
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Produzent Multimedia ein neues Produkt ersonnen, das auf phantastische Weise mehrere hundert
Texte, Bilder, Bildsequenzen und Musikteile einer Vielzahl ber ihmter Urheber vereinen soll. Sein
Rechtsberater erklart ihm, dafd er zunédchst jeden einzelnen Urheber ausfindig machenund mit ihm tber
jeden Bestandteil einen eigenen Vertrag schlielRen muf3; ist der Urheber verstorben, muf? er sich mit
dessen Erben auseinandersetzen. Das gleiche gelte auch dann, wenn man auf fr Ghere eigene analoge
Produktionen zur tickgreifen wolle; denn nach deutschem Urheberrecht habe Produzent Multimedia die
Rechte zur digitalen Verwertung bei Altproduktionen selbst dann nicht erwerben kénnen, wenn ihmin
den fr Uheren Vertr &gen ausdr icklich alle Rechte tibertragen worden sind. Auch hier miisse man also
nochmals alleUrheber und Rechteinhaber einzeln konsultieren.

Selbst wenn es schliefich gelénge, von allen Urhebern die Zustimmung zu erhalten, stehe angesichts
der Vielzahl der Urheber doch zu befiirchten, daR die insgesanmt zu zahlenden Lizenzgelihren so teurer
wirden, daf3 sich das geplante Produkt gar nicht mehr in geniigender Stickzahl verkaufen lasse und
man mithin auf die Produktion génzlich verzchten misse. Auch der Produzent selbst hat noch keine
rechte Vorstellung, wie er sich am besten vertraglich gegen eine unerlaubte Weiterverwendung seines
kiinftigen Produktes absichern kann und was eigentlich der angemessenen Preis fir die Verwertung
etwa einer geschitzten Filmseguenz in seinem Multimediaprodukt wére; soll er einen Pauschalpreis
vereinbaren, oder einen Prozentsatz vom Nettoladenpreis der verkauften CD-ROM? Wie wére die
Lizenzgehiihr zu berechnen, wenn das Produkt online angeboten werden soll?

Probleme bereiten Digitalisierung und Vernetzung auch im Urhebervertragsrecht. Im Vordergrund steht
die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen (8§ 31 ff. UrhG). Dabel geht esvor allem umdie
Frage, inwieweit die digitale Verwertung eine neue unbekannte Nutzungsart i.S.v. § 31 Abs. 4
UrhG darstellt; wennja, soist zu Uberlegen, wie die daraus folgende Konsequenz der Pflicht zur
Nachlizenzierung angemessen abgemildert werden kann (5.1). Im gewissem Mal3 kann dem technischen
Kontrollverlust in der Praxis auch durch eine entsprechende Vertragsgestaltung begegnet werden (5.2);
schliedichist zu Uberlegen, durch welche Arten der kollektiven, gemeinschaftlichen und zentralisierten
Rechtevergabe dem Bedirfnis der Nutzer nach einem moglichst einfachen und reibungslosen
Rechteerwerb Rechnung getragen werden kann (5.3).

SEITENANFANG

5.1 MateriellesUrhebervertragsrecht

Zum einen bedlrfen die Anbieter digitaler offline wie digitaler online Medien der Rechte an einer
bislang ungekannten Vielzahl einzelner Schutzgegenst ande. Hier stellt sich die Frage, ob der
Rechteerwerb insoweit nicht vereinfacht werden sollte. Zum anderen sind nach der urheberschiitzenden
Vorschrift des § 31 Abs. 4 UrhG jegliche Verpflichtungen und Verf tigungen nichtig, die in bezug auf
solche Nutzungsarten getroffen worden sind, die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbekannt
waren.

Zur Vereinfachung des Rechteerwerbs halt das Urheberrecht grundsétzlich die M odelleder
gesetzlichen und der Zwangslizenz sowie der Verwertungsgesellschaftenpflicht des
Ausschlie3lichkeitsrechts bereit. Der Unterschied besteht in der Intensité&t der Einschrankung des
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Abb. 4
Multimediaprodukte und ihre Bestandteile

Ausschlieldlichkeitsrechts: wahrend die Nutzung dem Nutzer bei der gesetzlichen Lizenz bereits durch
das Gesetz selbst gestattet ist, er also mit der Nutzung sofort beginnen kann und die Vergiitung erst
éter zahlen mul3, mul3 er im Fall einer Zwangslizenz dagegen erst die Zustimmung des Urhebers
einholen, die dieser alerdings zu erteilen verpflichtet ist. Bei der Verwertungsgesellschaftenpflicht
schlie’dlich das Ausschlielichkeitsrecht nicht mehr vom einzelnen Urheber selbst ausgetibt, sondern

kann zwingend nur noch von VerwertungsgeselIschaften ausgeiibt werden. [Fn 37: So die von der EU -
Richtlinie Satellit und Kabel vorgegebene Losungfir die Ausschliedlichkeitsrechte der zeitgleichen, unver anderten
Kabelweiterleitung ausléndischer Rundfunkprogramme.]

Von derartigen Einschrénkungen der Rechte der Urheber sollte angesichts ihres Ausnahmecharakters
auch kinftig nur zur tickhaltend Gebrauch gemacht werden. Ohnehin verbietet schon das geltende
internationale Recht (RBU; TRIPS) gesetzliche oder Zwangslizenzen in anderen Bereichen als beim
Rundfunk und zur Herstellung von Tontragern. [Fn 38: Auch nach deutschem Verfassungsrecht liee sich eine
Uberméfige Beschneidung bestehender Rechte wohl nur schwer rechtfertigen.]

Auch wenn sich die Bedirfnisse der Hersteller von Multimediaerzeugnissen damit nicht abdecken
lassen, erscheint die Einf Uhrung solcher unfreiwilliger Lizenzen zur Lésung von Problemen des
Erwerbs digitaler Rechte nicht angezeigt. Das gilt ebenso in bezug auf eine eventuelle Erstreckung der
filmrechtlichen Ubertragungsvermutungen der 88§ 88 und 89 UrhG; auch ihre Ausdehnung auf online
und online angebotene Multimediawerke wird nicht empfohlen. Zwar wiirde der Erwerb der Rechte
sicherlich erleichtert, doch wiirden derartige Erleichterungen den damit f ir die Rechteinhaber
verbundenen Kontrollverlust |etzten
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Endes nicht aufwiegen kénnen. Hinzu kommt, dal? Produzenten im digitalen Bereich auf fremde Werke
und Leistungen zwar gerne erleichtert Zugriff nehmen wiirden, da3 sie zugleich jedoch ihre eigenen,
daraus entstehenden Produkte nicht einem gleichermal3en erleichterten Zugriff durch Dritte preisgeben
mochten. Die L 8sung der Fragen des Rechteerwerbs sind vielmehr auf technische und administrative
Weise, insbesondere durch die Einrichtung sog. Clearing- Stellen zu 16sen (vgl. Ziff. 5.3).

Das zweite vertragsr echtliche Hauptproblem im Bereich der digitalen Verwertung besteht darin,
daf3 nach der urheber sch titzenden Vorschrift des § 31 Abs. 4 UrhG Verfigungen und selbst
Verpflichtungen Gber solche Nutzungsarten unwirksam sind, die bei Abschlul? des Vertrages
noch nicht bekannt waren. Das gilt nach der Rechtsprechung immer dann, wenn es sich um einein
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht abgrenzbare neue Nutzungsart handelt, die zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses moglicherweise zwar bereits bekannt war, deren wirtschaftliche Tragweite der
Urheber zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht absch &zen konnte. [Fn 39: Es sei denn, der Urheber hat das
Risiko der kinftigen Entwicklung ganz bewuR3t in Kauf genommen; BGH, NJW 1995, 1296 - Videozweitauswertung 111.

§ 31 Abs. 4 UrhG gilt dariber hinaus auch im Verhaltnis zwischen Urhebern und Verwertungsgesellschaften, zumindest
soweit der Urheber seine Rechte freiwillig tbertr &gt; vgl. BGH GRUR 1986, 62, 65 - GEMA-Vermutun]

Mit anderen Worten: wenn § 31 Abs. 4 UrhG eingreift, liegen die digitalen Rechte selbst dann noch
immer bei den Urhebern, wenn diese den Verwertern in den seinerzeitigen Vertragen ale Rechte haben
Ubertragen wollen; mithin m Gite in diesen Fallen nachlizenziert werden. [Fn 40: So hichstrichterlich bislang
entschieden flr die Verwertung alter Filme im Fernsehen (BGH GRUR 1982, 727, 730 - Altvertrage: 1939 nicht mehr neu)
und durch Video, BGH GRUR 1991, 133 - Videozweitauswertung: 1968 noch nicht bekannt).]

Technisch| &3t sich die Verwertung in digitaler Form problemlos von den bisherigen Arten der
Verwertung in analoger Form unterscheiden. Fir die Anwendung des § 31 Abs. 4 UrhG kommt es




damit entscheidend auf die wirtschaftliche Unter scheidbarkeit sowie auf das Datum an, ab dem
die Nutzungsart bekannt war.

Nach der hier vertretenen Ansicht ware wohl zu differenzieren:

= geht es nur darum, daB lediglich innerhalb eines Produktionsvorganges analoge
Bearbeitungsschritte durch digitale ersetzt werden, um ein nach wie vor analoges Produkt zu
erzeugen, so wird man in wirtschaftlicher Hinsicht kaum von einer unterschiedlichen Nutzungsart
sprechen kdnnen; [Fn 41: Wie hier M. Schwarz, in : Becker/Dreier, S 111. - AA. jedoch offenbar MaaRen, ZUM
1992, 338, 349, der bereits die digitale Bilderfassung als neue selbstandige Nutzungsart i.Sv. § 31 Abs. 4 UrhG

ansient.]

« gleiches gilt auch dann, wenn lediglich analoge durch digitale Sendesignale ersetzt werden; denn
dadurch wird weder der Kreis der Radio- und Fernsehnutzer notwendig erhéht noch Art und
Ausmald der Nutzung entscheidend ver&ndert; [Fn 42: So jetzt BGH, NJW 1997, 320 - Klimbim.]

« dagegen geht die Literatur zu Recht Uberwiegend davon aus, daf die digitale Verwendung etwa
zuné&chst nur f Ur Printmedien lizensierten Materials auf CD-ROM ebenso wie die Einspeicherung
und das Angebot in Form allgemein zugénglicher online Datenbanken nicht nur in technischer
sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine neue Nutzungsart darstellt.

N &her zu kl&ren bliebe noch die Frage, ab wann die digitale Nutzung als bekannt anzusehen ist. Die
bislang einzige hierzu bekannte Gerichtsentscheidung hat §31 Abs. 4 UrhG auf die Ubernahme von
Musik auf digitale Datentréger (DCC, MD, DAT und insbesondere CD) angewandt und die Nutzung
1971 als technisch noch nicht bekannt erachtet. [Fn 43: OLG D isseldorf, NJW -RR 1996, 420.] Den Zeitpunkt
des Bekanntwerdens wird man schligdich - auch wenn hier im Einzelfall zu differenzieren ist (die
Musik-CD war friher bekannt als die CD-ROM, diese vermutlich wiederum erst sp ater als online-
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Datenbanken) - ungef &hr zu Beginn der 90er Jahre ansetzen kbnnen. [Fn 44: Maafen, ZUM 1992, 338, 349
sieht 1988 als entscheidendes Datum fir die Bekanntheit der digitalen Bilderfassung an.]

Die Pflicht zur Nachlizenzierung digitaler Rechte in allen Féllen, in denen § 31 Abs. 4 UrhG zur
Anwendung kommt, erweist sich in der Praxis jedoch als nahezu untiberwindbares Hindernis f ir die
Vermarktung digitaler Produkte, wenn es dabei um eine uniberschaubare Vielzahl
nachzulizenzierender Rechte geht. Das ist etwa bei der Neuherausgabe zuriickliegender
Zeitschriftenjahrgange der Fall, bei enzyklop adischen Werken, aber auch bei den Archiven von
Zeitungen und von Sendeunternehmen. Um den informationspolitisch wiinschenswerten digitalen
Zugang hier nicht zu versperren, erscheint in bezug auf diese Rechte die Einf Ghrung einer allgemeinen
Verwertungsgesel | schaftenpflicht erwégenswert. Der bisherige Produzent m tféte die digitalen Rechte
dann nicht mehr von jedem einzelnen Urheber (bzw. von dessen Erben) erwerben, sondern kdnnte sie
insgesamt von den Verwertungsgesellschaften erhalten; zugleich mufite er nicht mehr bef Urchten, dal
seine digitale Auswertung durch einzelne AuRenseiter gestort wird. Aber auch aus der Sicht der
Urheber hétte eine solche L 6sung Vorteile; sie m Uidten sich nicht mehr individuell um die
Nachlizenzierung der fir sieh&ufig nicht Gberm&Rig wertvollen Rechte kimmern, sondern Hattenin den
Verwertungsgesellschaften einen starken Reprasentanten, der die Rechte fir sie verhandelte. Die
genauen Voraussetzungen einer solchen Verwertungsgesellschaftenpflicht mften freilich noch naher
untersucht werden. Vor alem mufte sichergestellt sein, daf3 allein der urspriingliche Produzent
(Verleger, Sendeunternehmen) und nicht jeder beliebige Dritte die Rechte von der
Verwertungsgesellschaft (ibernehmen kodnnte.

Die Einfuhrung neuer gesetzlicher oder Zwangslizenzen zur Erleichterung des Erwerbs der zur
Herstellung von offline M ultimediaer zeugnissen sowie von online Datenbanken ben étigten Rechte
wird nicht empfohlen.

Dagegen wird angeregt, die bislang aufgrund von § 31 Abs. 4 UrhG beim Urheber verbliebenen
digitalen Rechtein bestimmten Einzelfallen (etwa zur Herausgabe zurlickliegender
Zeitschriftenjahrgangeauf CD-ROM oder zur digitalen Erschliefungbislanganalogen
Archivmaterials) kiinftig nur noch durch Verwertungsgesellschaften wahrnehmen zu lassen.

5.2Vertragspraxis

In der Vertragspraxis sind sog. Altvertrége (d.h. Vertrége, die in der Vergangenheit geschlossen worden
sind) von neuen Vertragen zu unterscheiden.

Bei Altvertr &gen, dievor den in Ziff. 5.1 genannten Zeitpunkten geschlossen wor den sind, besteht
das soeben beschriebene Problem, dal3 die Rechte der digitalen Verwertung selbst dann nicht auf
den Lizenznehmer Ubergegangen sind, wenn die Parteien einen umfassenden Rechtelibergang
beabsichtigt haben. Dagegen sind nach dem fir § 31 Abs. 4 UrhG maf3geblichen Zeitpunkt
geschlossene Vertrége, die die digitale Verwertung nicht ausdr ticklich erwdhnen, nach Treu und
Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte auszulegen (das gleiche gilt dann, wenn die
Rechtsprechung 8§ 31 Abs. 4 UrhG wider Erwarten doch nicht anwenden sollte). Dabei kommt der
Grundsatz der sog. Zweck Ubertragungsregel zum Zuge, der besagt, dafd der Urheber grundsézlich alle
Rechte hat tbertragen wollen, die zur Erflllung des Vertragszwecks erforderlich sind, so wie er
umgekehrt alle digjenigen Rechte fiir sich zur lickbehélt, deren Ubertragung auf den Lizenznehmer es
zur Erf Gillung des Vertragszwecks nicht bedarf [Fn45: Vgl. § 31 Abs. 5 UrhG. Eine dhnliche Regelung gilt gem. §
43 UrhG auch fur Arbeitsverhltnisse; bel der Anwendung von § 43 UrhG bleibt es nach der EU - Datenbankrichtlinie auch
fur Datenbanken. Dagegen enthélt § 69b UrhG in Umsetzung der EU - Computer programmrichtlinie fir
Computerprogramme, die in einem Arbeits - oder Dienstverh&tnis geschaffen worden sind, dagegen eine weitergehende
Sonderregelung.] .

Die Bestimmung des V ertragszwecks hangt u.a. entscheidend davon ab, in welchem Umfang die
Parteien eine Verwertung beabsich -
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tigt haben und welche Arten von Verwertung der Lizenznehmer im Rahmen seines Geschéftsbetriebes
bisher vorgenommen hat. Wer als Urheber das Vervielfaltigungsrecht etwa einem
Multimediaunternehmen Uibertragen hat, der hat damit sicherlich der digitalen Verwertung zugestimmt;
wer dagegen mit einem Verleger kontrahiert hat, dessen T &tigkeit sich bislang auf die Herausgabe von
Gedichtbandchen beschrankt hat, der dirfte die digitale Verwertung mit der Einrdumung des

Vervidf altigungsrechts damit im Zweifel nicht gestattet haben.

Um derartige Zweifel von vorneherein gar nicht erst aufkommen zu lassen, ist es f Ur neue Vertr age
dringend anzuraten (und die Praxis folgt diesem Rat weitgehend schon jetzt), Vertragsklauseln
aufzunehmen, welche die Rechte hinsichtlich der Verwertung geschitzter Werke und Leistungen in
digitaler Form in offline und in online Medien ausdr ticklich regeln. Fir die inhaltliche Ausgestaltung
derartiger Klauseln lassen sich angesichts der Vielfalt betroffener Werke und der unterschiedlichen Art
ihrer Verwertung allerdings keine allgemeinverbindlichen Ratschl &ge geben. Méglich ist, alle digitalen
Rechte sogleich bei Vertragsschlufd auszuhandeln, und hierf Ur entweder keine oder aber eine gesonderte




Vergutung vorzusehen, die wie bisher auch in einer Pauschalzahl und oder aber in einer prozentualen
Beteiligung bestehen kann. Sind sich die Parteien noch nicht sicher, ob der Lizenznehmer tatséchlich
die Rechte zur digitalen Verwertung ben 6tigen wird, so kdnnen sie eine Pflicht zur nachttéglichen
Einrdumung oder zumindest zum nachtréglichen Verhandeln in gutem Glauben vereinbaren.
Schwierigkeiten bereitet in der Praxis vor allem festzustellen, welche Vergiitung fur diedigitalen
Rechte angemessen ist und anhand welcher Kriterien (Zahl der angeschlossenen Terminals, der
Nutzer,der Bildschirmaufrufe oder der Ausdrucke u.a.) die Vergitung ermittelt werden soll.
Hier kann man sich zun &chst mit zeitlich befristeten Vergitungsregeln oder gar Rechtelibertragungen
behelfen; allerdings sollte dann eine Regelung nicht fehlen, die festlegt, wie die zuvor get atigten
Aufwendungen im Fall einer Vertragsbeendigung abzugelten sind. In jedem Fall durften die Schopfer
der Inhalte im digitalen Bereich letztlich jedoch weit weniger verdienen als bislang im analogen
Bereich; das hangt mit den vergleichsweise niedrigen Endverkaufspreisen insbesondere digitaler offline
Medien ebenso zusammen wie mit der weit groélReren Anzahl an einer Produktion beteiligter Schopfer,
die sich in die Vergitung teilen m tssen.

5.3 Clearing-Stellenund gemeinschaftliche Rechteverwaltung

Die Nutzung gesch (itzten Materials wird im digitalen Umfeld mehr noch als bisher zu einem

M assengesch &ft. Selbst zur Herstellung einer einzigen CD-ROM bedarf esin der Regel des Erwerbs
einer Vielzahl einzelner Rechte; das gilt in noch groRerem M fir online Datenbanken. [Fn 46: Zum
Problem der weitgehend unkontrollierbaren privaten Massennutzung vgl. bereits oben Ziff. 4.5.]

Damit stellt sich die Frage, welche Strukturen geeignet und imstande sind, die Bed Urfnisse der
Nachfrager nach mdglichst problemloser und kostengiinstiger Lizensierung zu befriedigen, ohne
die Interessen der Urheber nach einer mdglichst individuellen Verwertung tber Geb tihr zu
beeintr &chtigen.

In derartigen Falen, in denen es fir einen einzelnen Urheber angesichts der massenhaften Nutzung
seiner Werke bislang nicht mdglich oder zumindest nicht praktisch war, die Rechte selbst
wahrzunehmen, hat er seine Rechte einer Verwertungsgesellschaft Ubertragen, die sie dann in seinem
Auftrag den Nutzern gegen liber zusammen mit den Rechten anderer Urheber kollektiv wahrgenommen
haben. [Fn 47: Dabei handelt es sich im wesentlichen um sog. Zweitverwertungsrechte, d.h. um Rechte, die nicht der
Erstverwertung zuzurechnen sind, sondern die nur wirtschaftliche nachgeordnete Arten der Verwertung betreffen und/oder
die die Urheber - wie etwa Kabelweitersenderechte- selbst nicht individuell wahrnehmen bnnen.]

Daruber hinaus kdnnen die meisten der gesetzlichen Vergitungsanspriiche nach dem UrhG allein durch
Verwertungsgesel I schaften wahrgenommen werden (dazu zahlen vor allem die Kopierabgabe und die
Verleihtantieme). Als faktische, rechtlich anerkannte Monopole unterliegen die
Verwertungsgesellschaften aufgrund einer eigenstandigen Gesetzgebung einem AbschlufRzwang (8§ 11
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WahrnG), d.h., sie kénnen keinem Nutzer, der die von ihnen selbst aufgestellten Tarife bezahlt oder
doch zumindest hinterlegt, [Fn 48: Die Tarife werden im Bundesanzeiger ver 6ffentlicht (§ 13 WahrnG). Mit
Vereinigungen von Nutzern sind die Verwertungsgesellschaften gesetzlich zum Abschlof von Gesamtvertréagen verpflichtet
(8 12 WahrnG). H alt der Nutzer die geforderten Tarif fir zu hoch und kommt eine Einigung nicht zustande, so kann er,
sofern er die geforderte Vergitung nur hinterlegt, gleichwohl mit der Nutzung beginnen; ehe bindend die Gerichte
entscheiden, ist der Streit vor die Schiedsstelle beim Deutschen Patentanmt (DPA) zu bringen, die auf eine gitliche Einigung
hinwirkt (88 14, 16 WahrnG).] die Nutzungserlaubnis verweigern. Aus diesem Grund ist auch eine Vergabe
exklusiver Rechte nicht méglich, und schligdlich haben die Rechteinhaber bel den in
Verwertungsgesellschaften eingebrachten Rechten weitgehend die Kontrolle tiber die Festsetzung der

Tarife verloren. Im digitalen Kontext bietet sich diese Art der Rechtevergabe durch
Verwertungsgesellschaften also dort an, wo die Rechteinhaber die Kontrolleiliber einzelne Werke nicht
unbedingt behalten mdchten, wo die einzelnen Werke untereinander in hohem M &3e substituierbar
erscheinen, oder wo es sich um einen auch wirtschaftlich Giberschaubaren Bereich der Werkverwertung
handelt (z.B. Rechte an kleinen Werkteilen; erschienene Sprachwerke und Beitrége zu Zeitschriften zur
Nutzung in sog. Inhouse- Kommunikationssystemen u.a.).

Um dartiber hinaus dem Bedirfnis der Rechteinhaber nach groRerer Kontrolle ebenso zu entsprechen
wie dem Bedirfnis der Nutzer (inshesondere der Multimediaproduzenten) nach einem vereinfachten
Rechteerwerb, wie ihn auch die EU -Kommission in ihrem Grinbuch favorisiert, [Fn 49: vgl. zum Griinbuch
der EU(S 69 ff.)nachfolgend ziff. 8.3.] haben die Verwertungsgesellschaften inzwischen das Modell einer
sog. ClearingstelleM ultimedia(CMMV) entworfen. [Fn 50: Vgl. dazu Kreile/Becker, GEMA - Jahrbuch
1995/1996, S. 68, 90ff. (abrufbar unter http://mww.gema.de/publik/ jahr96/mm.html). Weitere Informationen sind unter
http:// www.gema.de/aktuel l/cmmv.html erhéltlich.

Vorbilder der deutschen CMMV waren das britische CLARCS (Copyright Licensing Agency's Rapid Clearing System) sowie
dasU.S. - amerikanische CCC (Copyright Clearing Center), deren Tatigkeit allerdings auf die Erteilung der Erlaubnis zur
analogen Fotokopie beschr énktist. - Ein der deutschen CMMV vergleichbares Projekt ist jedoch m Frankreich unter dem
Namen SESAM geplant.]

Danach sollen alle Verwertungsgesellschaften in einer gemeinsamen Organisation zusammenarbeiten,
dief Ur die Nutzer der gemeinsame Ansprechpartner in Sachen digitaler Rechte sein soll (sog. one-stop
shop). In einer ersten Phase wird sich die CMMYV zun &chst auf eine Rolle als Informationsvermittler
beschrénken. [Fn 51: Eine Informationsdatenbank mit Namen und Adressen von Fotografen und Bildrechtsinhabern will
in Deutschland etwa auch das private, von der EU gef orderte Projekt EISS der Bildagenturen aufbauen.]

Anfragen nach Rechteinhabern und Lizenzbedingungen hinsichtlich der einzelnen nachgefragten
geschiitzten Werke soll die CMMYV entweder aus ihrem eigenen Repertoire beantworten oder an die
jeweiligen Berechtigten weiterleiten und den Nachfragenden die entsprechenden Informationen
Ubermitteln. Die Rechte selbst erteilen kénnte die CMMYV dagegen allerdings erst in einem geplanten
zweiten Stadium; das setzte jedoch voraus, daR die Rechteinhaber - die dann immerhin noch selbst die
Nutzungsbedingungen und vor alem die Hohe der geforderten Vergitung festsetzen konnten - die
CMMYV uber die Verwertungsgesellschaften zu einer derartigen direkten Rechtevergabe ausdriicklich
ermé&chtigten.

Diesem zweiten Schritt stehen augenblicklich jedoch noch eine Reihe von Hindernissen entgegen. Zum
einen dirften die meisten Verwertungsgesellschaften aufgrund von 8§ 31 Abs. 4 UrhG [Fn 52: Vgl. dazu
oben Ziff. 5.1.] gegenwartigwenn tberhaupt, so allenfalls nur in sehr beschrénktem Umfang digitale
Rechte innehaben. Selbst soweit die neueren Wahrnehmungsvertrage ausdriicklich auf digitale Rechte
Bezug nehmen, haben die Rechteinhaber den Verwertungsgesellschaften hier zum anderen Rechte
bislang nur aufRerstz dgerlich Ubertragen. Angesichts der rechtlichen und vor allem der wirtschaftlichen
Unsicherheiten hinsichtlich der digitalen Werkverwertung sind die Rechteinhaber augenblicklich kaum
bereit, die Kontrolle tiber ihre Rechte aus der Hand zu geben. Im Bereich der von der GEMA
verwalteten Musikrechte besteht dartiber hinaus das Problem, dal? sich die Urheber und Rechteinhaber
bereitsin friiheren Wahrnehmungsvertragen das sog. Synchronisationsrecht (d.h. das Recht, Mu-
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sik mit anderen Werkarten zu verbinden) vorbehalten haben, so daR sie die Verwendung von Musik in
digitalen Produktionen nach wie vor selbst kontrollieren kénnen, sofern sie dies im Einzelfall
wnschen. Schliedich wére die Festlegung standardisierter Nutzungsbedingungen aufferhalb des
WahrnG (welche die kiindige T &tigkeit der CMMYV auf der geplanten zweiten Stufe sicherlich
erleichtern wirden) kartellrechtlich nicht unproblematisch.




Im Ergebnisbleibt festzuhalten: alle beteiligten Kreise sind aufger ufen, L dsungen zu entwickeln
und praktisch umzusetzen, die zu einem m dglichst reibungslosen und dennoch allseits
befriedigenden Rechtsverkehr beitragen. Eine besondere Rolle diirfte dabei der sog.
gemeinsamen Rechtevergabe (Clearing-Stellen) zukommen.

Abb. 5:
Funktionsweise der Clearingstelle Multimedia der Verwertungsgesellschaften (CMMV)
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6. Technische Schutzmiglichkeiten
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Produzent Multimedia bietet sein Produkt zum Abruf in einem Netzwerk an. Wenn er keine
Zugangssperre und auch sonst keine Verschl lisselung einbaut, kann sich jedermann auf der ganzen
Welt das Produkt frei herunterladen, es nach Belieben benutzen, in ein eigenes Produkt einbauen und
es wiederum weltweit Uber ein Netzwerk anbieten und dem Produzenten Multimedia somit Konkurrenz
machen. Wie also kann die Technik dem Produzenten Multimedia helfen, sowohl den Zugang als auch
die weitere Verwendung seines geschiitzten Produktes nach Mdglichkeit zu kontrollieren?

Jede technische Schutzmal3nahme 18Rt sich wiederum durch technische Mittel umgehen. Es ist nur eine
Frage der Zeit und des Verhaltnisses, in dem der Aufwand, der zur Umgehung betrieben werden mug,
zum Wert des entschliisselten Inhalts steht. Was niitzen da die schénsten Zugangssperren und
Scherungsvorkehrungen, wenn der Anbieter nichts dagegen unternehmen kann, daR findige
Unternehmer - die bislang Maufig auf den Verkauf gefélschter Telefonkarten oder illegaler Dekoder fur
verschllisselte Satellitenprogramme spezialisiert waren - ungestraft Ger ate zur Umgehung anbieten
und verkaufen dirfen?

Will man dem Kontrollverlust entgegenwirken, der fiir gesch Uitzte Werke und Leistungen in
digitalen Netzen eintritt, so ist das rechtliche Instrumentarium allein nicht ausreichend. Die

L 6sung des technischen Kontrollverlustes ist vielmehr zu einem nicht geringen Teil in der Technik
selbst zu suchen. [Fn 53: Clark, The answer to the machine is in the machine, in: Hugenholtz (Hrsg.), The Future of
Copyright in a digital Environment, Amsterdam 1996, S. 139ff]

Dazu mlissen geschiitzte Werke und Leistungen zunéchst Giberhaupt elektronisch identifizierbar sein
(6.1). Die Kontrolle der Werknutzung setzt daruber hinaus die Installation von Zugangssperren,
Nutzungskontrollen und Abrechnungsmechanismen voraus (6.2), die ihrerseits wiederum rechtlich
gegen Umgehungsversuche geschiitzt werden muissen (6.3).

Inshesondere dort, wo sich massenhafte Nutzungen bislang nur im Wege von Pauschalierungen und
groben Schétzungen erfassen lassen, wird die Technik in Zukunft eine individuellere Erfassung
einzelner Nutzungsvorgange ermoglichen und damit zu einer gerechteren Partizipation der einzelnen
Urheber und Rechteinhaber an der Verwertung ihrer Werke und Leistungen fahren. Allerdings geht
damit zugleich ein gewisser Verlust der gegenwértigen sozialen Ausgleichsfunktion des Urheberrechts
- wie sie augenblicklich etwa in der Pauschalierung der Tarife oder durch die Sozialfonds der
Verwertungsgesellschaften verwirklicht ist - verloren.

Erscheint die Technik fir einen wirksamen Schutz des Urheberrechtsim digitalen Umfeld auch
unverzichtbar, so besteht doch die ernstzunehmende Gefahr, dafd letztlich dieTechnik allein -
und nicht mehr das Recht - dar tiber entscheidet, wer wann auf welche Information und zu
welchem Preis Zugriff nehmen kann. Von Bedeutung wére das Urheberrecht dann nur noch als
rechtliche Grundlage fur den Abschluf3von Lizenzvertragen sowie fiir das Vorgehen gegen digjenigen,
die unter Umgehung der technischen Sperren unerlaubt auf den geschiitzten Inhalt Zugriff nehmen.
Damit aber wére die dem Urheberrecht zugrunde liegende Abwé&gung zwischen Umfang des
Ausschlielllichkeitsrecht und Gemeinfreiheit, zwischen Wettbewerbsbehinderung und

Wettbewerbsf 6rderung erheblich gestért. Dar tiber hinaus kbnnte die Freiheit des Zugangs zu
Informationen in ungerechtfertigter Weise behindert werden. Allerdings erscheint fraglich, ob sich
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eine derartige Entwicklung selbst dann verhindern lie3e, wenn man sich dazu entschlid3en wirde, den
Einsatz der Technik nicht zu erleichtern, sondern im Gegenteil zu erschweren.

Abb. 6:
Technische Malinahmen zur Werkidentifizierung, Nutzungskontrolle und Abrechnung

6.1. Werkidentifizierung

Eine automatisierte Rechtevergabe im digitalen Kontext setzt zun &chst voraus, dafl3 die einzelnen
geschiitzten Werke und Leistungen als solche identifiziert werden kdnnen. Elektronisch abrufbar sein
miissen auch die jeweiligen Urheber, Rechteinhaber und die Lizenzbedingungen. Diese Informationen
miissenf Ur einen potentiellen Nutzer einerseits leicht lesbar sein, sollten anderseits aber nicht ohne
weiteres entfernt werden kdnnen, damit sie auch auf nachfolgenden Stufen der Werkverwertung weiter
im Zusammenhang mit dem genutzten Werk erhalten bleiben. Dariiber hinaus mu 3 es Rechteinhabern
im Verletzungsfall méglich sein, ihre Urheberschaft bzw. ihre Rechtsinhaberschaft nachweisen zu
konnen; die diesbezligliche Information sollte fir Drittem &glichst nicht erkennbar sein und im
geschitzten Werk auch nach Bearbeitung, Verwendung von Werkteilen, analogem Ausdruck und
anschliddender erneuter Digitalisierung noch erhalten bleiben.

All das setzt voraus, daf3 sich die Beteiligten in einem ersten Schritt darliber einig werden, welche der

genannten Informationen in welcher Form (Kodierung, Verschl isselung [Fn 54: Vgl. dazu A. Ronagel, Die
Infrastruktur sicherer und verbindlicher Telekooperation, Gutachten erstellt Ihn Auftrag der Friedrich- Ebert - Siftung,

Bonn 1996.]

an welcher Stelle (File, Werk und/oder Werkteil) implementiert werden sollen. Dabei wird es nicht
notwendig eines weltweit allumfassenden Systems bedrfen; ausreichend erscheint vielmehr, daf3
einzelne regionale oder werkbezogene Subsysteme miteinander kompatibel sind oder doch zumindest
von einer einheitlichen Software gelesen werden kdnnen. Das hétte den Vorteil, dal3 auf bisang bereits
isoliert nebeneinander bestehenden Systemen (z.B. ISBN, ISSN, IRC u.a.) aufgebaut werden kénnte. In
einem weiteren Schritt geht es darum, diese Informationen dann tatsichlich zu implementieren und
Uber ein System von Datenbanken abrufbar zu halten.
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Die Praxis hat hier bereits erste Modelle erarbeitet. Hingewiesen sei insbesondere auf den International
Standard Work Code (ISWC) der Confédération Internationale des Soci étés d'Auteurs et Compositeurs
(CISAC).
Ausarbeitung und Einigung Uber die zur Werkidentifizierung erforderlichen Informationen

soliten denBeteiligten Uiberlassen bleiben, ihre Entwicklungim Ubrigen von staatlicher Seite
jedoch nach Kréften unterstiitzt werden.

SEITENANFANG

6.2 Zugangssperren, Nutzungskontrollen und A brechnungsmechanismen

Auch in bezug auf Zugangssperren, Nutzungskontrollen und Abrechnungsmechanismen sind erste
Modelle in der Erprobung. Arbeiten, die sich auch mit der Kontrolle der nachfolgenden digitalen
Nutzungen eines einmal erlaubterweise erhaltenen digitalen Datensatzes befassen, sind insbesondere
am Rahmen des ESPRIT -Programms der EU mit den CITED- [Fn 55: Copyright in Transmitted Electronic
Documents. Das Programm gliedert sich wiederum in mehrere Unterprogramme (z.B. COPICAT) auf.]
undlMPRIMATUR-Programmen [Fn 56: Intellectual Multimedia Property Rights Model & Terminology fiir
Universal Reference. Koordiniert wird das Programm von der britischen Verwertungsgesellschaft Author's Licensing and
Collecting Society (ALCS); vgl. http://mww.imprimatur.alcs.co.uk.]

in Angriff genommen worden. Im Bildbereich ist etwa das von der DG X111 aufgelegte Projekt
TALISMAN [Fn 57: "Tracing Authors Rights by Labelling Image Services and Monitoring Access Network". Das
Projekt erfal’t sowohl Sand - als auch Bewegtbilder und soll JPEG und MPEG Il - kompatibel sein.]

zu nennen, das sich mit Kennzeichnung und der Einarbeitung von Wasserzeichen speziell im
Bildbereich befa.

Abzuwarten bleibt einstweilen, ob es in Zukunft tatséchlich so weit kommen wird, daR sog.
"Softwareagenten” selbstandig das gesamte weltweite Netz auf erlaubte und unerlaubte Nutzungen
absuchen, die entsprechenden Meldungen an den Rechteinhaber Ubermitteln und ggf. unautorisierte
Datenpakete blockieren oder gar zerstren.

6.3 Rechtlicher Umgehungsschutz

Da jeder technische Schutz zugleich zu seiner Umgehung aufruft, bedlrfen die technischen
Identifikations und Kontrollmechanismen flankierend einesrechtlichen Schutzes. Dieses
Bedurfnisentfallt nicht schon deshalb, weil sich die Umgehung technischer Schutzmechanismen um so
weniger lohnt, je geringer der Wert des jeweils gegen Zugriff Geschitztenist.

Der gegenwartige Rechtszustand bietet hier - vor allem grenz Giberschreitend [Fn 58: Im Ausland bestehen
2.T. sait einigen Jahren Sonderbestimmungen im Rahmen der Beké&mpfung der Computerkriminalitat oder zum Schutz

kodierter Rundfunksignale.]

- ein mehr als zersplittertes Bild. Eine entsprechende Regelung enthdlt im deutschen Recht bislang
alein 8 69f Abs. 2 UrhG, mit dem die Vorgabe der EG-Richtlinie zum Schutz von
Computerprogrammen umgesetzt worden ist. [Fn 59: Danach hat der Rechtsinhaber gegen den Eigentimer oder
Besitzer von Mitteln, "die allein dazu bestimmt sind, die unerlaubte Beseitigung oder Umgehung technischer
Programmschutzmechanismen zu erleichtern”, einen Herausgabe - und Vernichtungsanspruch.]

Hinsichtlich sonstiger technischer Sicherungsmittel besteht in Deutschland Schutz gegenwartigallein
nach Ma3gabe von § 1 UWG. [Fn 60: Vgl. fir den unerlaubten Einsatz von Dongles BGH, GRUR 1996, 78 -
Umgehungsprogramm.] V oraussetzung ist die wettbewerbliche Eigenart des verletzten, d.h. unerlaubt
entschl Uisselten Gegenstandes und die Behinderung von Mitbewerbern, die immer dann gegeben sein
durfte, wenn nicht nur Einzelst ticke vertrieben werden.

Eine gesetzliche Regelung wird hier zumindest drei Fragen zu kil &ren haben:

« erstens, wer soll Inhaber dieses Umgehungsschutzes sein? Der Inhaber der Rechte am
geschiitzten Material (wieim Fall der Computerprogramme nach der EG-Richtlinie) [Fn 61: Art. 7
Abs. 1 Buchst. ¢ der EG-Richtlinie 91/250/EWG vom 14.5.1991 Uber den Rechtsschutz von Computer programmen,
ABI. EG Nr. L 122 v. 17.5.1991, S. 42, umgesetzt in § 69f Abs. 2 UrhG.]
und/oder der Anbieter verschl lisselter Dienste?




= zweitens, wie sind die Umgehungsmittel zu umschreiben? Als ,,allein” oder als ,, Uberwie-
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gend"” oder als "auch" zur Umgehung geeignet? Ein Abstellen auf die alleinige Tauglichkeit zur
Umgehung von Schutzmechanismen dirfte hier zu eng, ein Abstellen auf die mdgliche
Tauglichkeit dagegen zu weit sein. Damit verbleibt im Wesentlichen ein Abstellen auf die
vornehmliche Art der Verwendung, auch wenn dies in der Praxis einen nicht unerheblichen
Beurteilungsspielraum bestehen [&i3t;

= und drittens, gegen welche Handlungen soll der Schutz bestehen? Gegen den Import, das
Inverkehrbringen, oder auch bereits gegen das Anbieten oder den blof3en Export?

Die Fragen nach der gesetzlichen Umschreibung des rechtlichen Umgehungsschutzes sind daher
zu untersuchen und in Ubereinstimmung mit dem WCT und dem WPPT [Fn 62: Zu WCT und WPPT
vgl. ndher nachfolgend Ziff. 8.2.] moglichst rasch im Einklang mit aud &ndischen Ldsungen zu regeln.
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7. GrenzlberschreitendeV erwertung
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Produzent Multimedia hat herausgefunden, daf3 sein Produkt von einem Konkurrenten mit Stz
irgendwo im Ausland illegal Uber ein digitales Datennetz vermarktet wird. Wie kann er das unterbinden
und Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen? An welches Gericht mul3 er sich wenden? Kann
er auf deutsches Recht vertrauen? Und wenn er obsiegen sollte, was mul3 er tun, um das Urteil gegen
den Verletzer mit Stz im Ausland zu vollstrecken? Was niitzz dem Produzenten Multimedia der schonste
Schutz in den Gesetzbiichern, wenn es ihm letztlich nicht gelingt, erfolgreich gegen ausléndische
Verletzer vorzugehen?

Es ist gerade das Kennzeichen digitaler Verwertung, dal sie nicht mehr wie bislang weitgehend auf ein
einzelnes nationales Territorium beschrankt bleibt, sondern in den meisten Fallen grenziiberschreitend
erfolgt. Das traditionelle Urheberrecht geht jedoch nach wie vor von einem Nebeneinander -und
damit bei grenz tiber schreitenden Handlungen von einer Kumulation - gleichberechtigter
nationaler Urheberrechtsordnungen aus. [Fn 63: Sog. Territorialitatsprinzip.]

Die Frageist also zunachst, welches Recht im einzelnen auf eine grenziberschreitende Verwertung
Anwendung findet [Fn 64: Auch hier wiederum gilt, da3 die rechtlichen Regeln, die bestimmen, welches nationale Recht
zur Anwendung kommt (sog. internationales Privatrecht, IPR) selbst wiederum nur nationalen Charakter haben und daher
von Land zu Land voneinander abweichen bnnen.]

und ob diese Regeln auch im digitalen Bereich praxistauglich sind (7.1); sodann geht es um die Frage
der gerichtlichen Zustandigkeit im Verletzungsfall (7.2) und schliefdlich um die Schwierigkeiten,

in 8ndische Gerichtsentscheidungen im Ausland durchzusetzen (7.3).

7.1 .Anwendbares Recht

Zunachst ist jeder Akt der Vervielféaltigung dem Recht desjenigen L andes unterworfen, in dem
dieVervielfaltigungstattfindet. [Fn 65: Das ergibt sich aus dem Territorialitéts- sowie dem sog. SchutZandprinzp,
nach dem sich Inhalt und Umfang des Schutzes nach dem Recht desjenigen Landes bestimmen, fur das um Schutz
nachgesucht wird. Das mu nicht notwendig dasjenige Land sein, in dem auch Klage erhoben wird; hat etwa der Beklagte
seinen Wohnsitz in einem anderen Land als dort, wo er die Verletzung begangen hat, und verklagt ihn der Verletzte im
Wohnsitzand, so wird das dortige Gericht (zu dessen Zustandigkeit vgl. Ziff. 7.2) nach dem Schutzlandprinzip also das Recht

degenigen Saates anwenden, in dem die Verletzung stattgefunden hat.]
Dasgilt f Ur das Pressen von CD-ROM's in gleicher Weise wie f iir die Einspeisung eines Werkes in
einen Computer und damit auch fir das ablegen eines Werkes auf einem Server.

Im Ubrigen ist danach zu unterscheiden, ob ein Werk in digitaler Form offline verbreitet oder aber
online zugénglich gemacht wird:

« Beimgrenziberschreitenden Vertrieb von offline Medien (z.B. CD-ROM) sind die Rechte jedes
einzelnen Staates einschl &gig, in dem Exemplare des gesch titzten Werkes verbreitet werden. Der
grenz Uberschreitende Vertrieb von offline Medien unterscheidet sich in rechtlicher und auch in
wirtschaftlicher Hinsicht nicht vom Vertrieb traditioneller analoger Werkexemplare (z.B. Biicher,
Schallplatten u.a.). Auch hier kénnen also die Herstellungs- und Vertriebsrechte fir einzelne
Lander getrennt vergeben werden; innerhalb der EU tritt mit dem ersten Inverkehrbringen der
einzelnen Exemplare die sog. gemeinschaftsweite Erschdpfung des Verbreitungsrechts ein, d.h.




die Exemplare kdnnen nach dem Inverkehrbringen innerhalb der Gemeinschaft frei zirkulieren.
Insofern besteht f (ir digitale Werkexemplare kein Handlungsbedarf.
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Abb. 7:

Legale und illegale grenzuber schreitende Werkverwertung: anwendbares Recht, Gerichtsstand,
Urteilsvollstreckung?

= Weniger klar ist die rechtliche Lage dagegen beim grenz tiberschreitenden online Angebot
gechiitzter Werke in digitalen Netzen. Streitig ist hier bereits, welches Recht bei einer
traditionellen grenz tiberschreitenden Mitteilung des Werkes an die Offentlichkeit im Wege des
Rundfunks zur Anwendung kommt. Nach einer Ansicht soll dies nur das Recht des Sendelandes
sein, wahrend die Rechte aller Empfangsl ander unbeachtlich sind (sog. Sendelandtheorie); nach
anderer Ansicht soll der Gesamtvorgang einer grenziiberschreitenden Sendung dem Urheberrecht
nicht nur des Sende- sondern den Urheberrechten auch aller Empfangsl 8nder gen igen miissen
(sog. Empfangslandtheorie). Damit sollen die Rechteinhaber davor geschiitzt werden, da3ihre
Werke von einem Staat mit keinem oder mit einem nur geringen Schutzniveau aus gesendet
werden und sie auf diese Wiese um die Friichte ihrer sch dpferischen Arbeit gebracht werden. Die
Empfangslandtheorie hat jedoch zur Folge, daR derjenige, der Werke grenz Uiberschreitend senden
will, die Rechte f ir jedes einzelne Empfangsland erwerben mu f3; das wird allerdings wiederum
nur dann zu einem Hindernis, wenn die Rechte in den einzelnen Landern nicht mehr in der Hand
des Urhebers bzw. ein und desselben Rechteinhabers vereint sind.

Fir den Bereich der traditionellen Sendung von Fernseh- und H érfunkprogrammen hat die EU
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das Sendelandprinzip eingef Uhrt. [Fn 66: Richtlinie 93/83/EWG zur Koordinierung bestimmter urheber - und
leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung, ABI. EG Nr. L 248 v.

6.10.1993, S. 15.]

Dies war jedoch nur unter der Bedingung mdoglich, dal? hinsichtlich der dabei betroffenen Rechte der
Urheber wie auch der Leistungsschutzberechtigten gemeinschaftsweit ein bestimmtes
Mindestschutzniveau eingef Uhrt wurde. Uberdies haben Besonderheiten des Verkehrs mit Rechten an
Filmen und Musikwerken die Entscheidung f ir das Sendelandprinzip erleichtert.

Aus diesen Griinden erscheint es zweifelhaft, ob das Sendelandprinzip in naher Zukunft auch auf das
Zuganglichmachen und die Ubermittiung geschiitzter Werke und Leistungen in digitalen Netzen
Ubertragen werden kann. Letztlich setzte das einen weltweit - und weltweit bedeutet im digitalen
Kontexttatsachlich in jedem Land - vereinheitlichten und in gleicher Weise wirksam durchgesetzten

Urheberrechtsschutz voraus, eine Vorstellung, von der man trotz des TRIPS-Abkommens [Fn 67:
Ubereinkommen iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (Trade Related Intellectual Property

Aspects) vom 15.4.1994, BGBI. Il S 1730.]
auch mittelfristig nicht wird ausgehen kénnen.

Die Losung wird daher vermutlich in einem System subsidi &rer Ankn tpfungspunkte zu suchen sein, die
ihren Ausgang beim Einspeisenden nehmen und dann sukzessiv an weitere, an der Ubermittlung
Beteiligte und deren Handlungsorte ankniipfen. Allerdings besteht das weitere Problem, dal3 Sch

Werke in digitalen Netzen angesichts ihrer Allgegenwartigkeit gar nicht mehr eindeutig lokalisieren
lassen. Hier stéf3t dann freilich jede Art der rechtlichen Kontrolle - selbst digjenige, die sich auf ein

Ansetzen am Sendeland beschrénken will - an die Grenzen ihrer Mdglichkeiten. Hilfe wird hier wohl
nur wiederum von der Technik selbst zu erwarten sein, sofern sie esin Zukunft ermdglichen wird, den
Weg eines bestimmten geschiitzten Gegenstandes im Netz zu verfolgen und ggf. selbst einzelne Werke
auf ihrem Weg im Netz anzuhalten. [Fn 68: Insofern werden hier von der Technik die gleichen Lsungen erwartet,
deren es schon hinsichtlich einer wirksamen Durchsetzung der Rechte auf nationaler Ebene bedarf; vgl. Ziff. 4.7.]

Dennoch sollte den Fragen des auf die grenziiber schreitende online Uber mittlung anwendbar en
Rechts besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

7.2 Gerichtliche Zustandigkeit

Ein weiteres Problem besteht darin, in Falen grenz Uberschreitender Verletzung ein Gericht zu finden,
dal sichinternational f Ur zusténdig erkl art, den Fall zu verhandeln und ggf. ein entsprechendes Urteil
zu erlassen. Selbst wenn ein nationales Gericht nach dem anwendbaren nationalen Prozefrecht
zustandig ist, wird dieses Gericht in vielen Féllen jedoch nicht iber den gesamten

grenz Uberschreitenden Sachverhalt, sondern vielmehr nur Uiber den betreffenden nationalen Teil
entscheiden.

Grundsétzlich gilt hier in den meisten Staaten die Regel, daf die Gerichte desjenigen Staates zust &ndig
sind, in denen der Beklagte seinen Wohnsitz oder seine gesch &tliche Niederlassung hat. Bei
deliktischen Handlungen, zu denen auch Verletzungen des Urheberrechts zéhlen, sind dartber hinaus
die Gerichte derjenigen Staaten zusténdig, in denen der Erfolg der Rechtsverletzung eintritt. Bei
Urheberrechtsverletzungen im Wege der Vervielféltigung sind dies der Staat, in dem die
Vervidfadtigungsst Uicke hergestellt worden sind (aber nur in bezug auf das Vervielféaltigungsrecht),
sowie digjenigen Staaten, in denen Vervielf dtigungsstiicke verbreitet worden sind (hinsichtlich des
jeweiligen nationalen Verbreitungsrechts); dagegen kann in Staaten, in denen lediglich eine Durchfuhr
stattfindet, in aller Regel kein gerichtliches Urteil erwirkt werden, auch wenn es sich eindeutig um
rechtsverletzende Exemplare handelt. Bel Urheberrechtsverletzungen im Wege der Werkverbreitung
durch digitale Netze sind nach den genannten Grundsitzen die Gerichte all derjenigen Staaten
zusténdig, in denen nach nationalem materiellem Recht das Recht der offentlichen Wiedergabe verletzt
ist; die unter Ziff. 7. | geschilderte Unsicherheit des auf die online Verbreitung anwendbaren Rechts
wirkt sich also auch auf die internationale Zustandigkeit der Gerichte aus.
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Erkl &rt sich ein nationales Gericht danach fur zust 8ndig, so spricht es dem verletzten Rechteinhaber
Schadensersatz fur die gesamte Verletzung in der Regel nur dann zu, wenn es seine Zusténdigkeit mit
dem Wohnsitz des Beklagten begrindet hat, d.h. wenn der Verletzer seinen Wohnsitz oder seine
Niederlassung im Inland hat. In allen anderen Féllen, wird das nationale Gericht dem verletzten
Rechtsinhaber lediglich den Teil des Schadens ersetzen, der auf das Staatsgebiet entfallt, in dem das
Gericht seinen Sitz hat. Das gilt nach den meisten nationalen Prozefrechten ebenso wie nach dem
Européischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen (EuGV U, das zwischen den EU -
Mitgliedstaaten gilt) und auch nach dem parallelen, sog. Lugano-Abkommen (das zwischen EU- und
EFTA -Staaten gilt). Kann oder will der Verletzte nicht am Wohnsitz des Verletzers klagen, so bleibt
ihm aso nichts anderes Gbrig, als jeden nationalen Teilschaden gesondert einzuklagen. Das ist
besonders dann mi Rlich und unékonomisch, wenn es sich um eindeutige, offensichtliche Verletzungen
handelt, die in keinem der betroffenen Staaten zu schwierigen und/oder umstrittenen Rechtsfragen
Anla? geben.. Entsprechendes gilt hinsichtlich einer Unterlassungs—




verfugung; auch hier kann der Rechtsinhaber dem Verletzer den internationalen Vertrieb nur durch ein
Gericht in dessen Heimatland untersagen lassen, im Ubrigen bedarf es gesonderter
Untersagungsanordnungen in jedem einzelnen Verbreitungsstaat. Eine Ausnahme bildet hier
insbesondere das niederl &ndische Prozef3recht, das bislang zumindest bei offensichtlichen
Patentverletzungen eine Unterlassungsverf igung sogar im verkirzten Verfahren des sog. ,, kort geding"”
auch fir das Ausland ausspricht. [Fn 69: Allerdings bedarf auch eine solche Entscheidung der vorherigen
Anerkennung, ehe sie im Ausland vollstreckt werden kann; vgl. Ziff. 7.3]

Eswird daher angeregt, dieinternationale Zustandigkeit nationaler Gerichte dahingehend zu
erweitern, da auch die Gerichte derjenigen Staaten, in denen der Verletzer weder Wohnsitz
nochgeschéftliche Niederlassung hat, in Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung ein

grenzuber schreitendes Unterlassungsgebot aussprechen und Ersatz des gesamten, durch eine
Verletzung in mehreren Staaten entstandenen Schadens zusprechen kdnnen. Diese Anpassungist
sowohl in den nationalen Prozefirechten als auch im EuGV U sowiedem L ugano-Abkommen
vorzunehmen.

7.3 Rechtsdurchsetzungim Ausland

Hat der Verletzer im Inland weder Wohnsitz noch Vermogen, so bleibt dem Rechteinhaber nichts
anderes Ubrig, als einen im Inland erwirkten Titel im Ausland zu vollstrecken. Zwar gibt es hier
Verfahren zur Anerkennung ausléndischer Urteile, doch sind diese Verfahren bisweilen noch recht
umst &ndlich und zeitraubend. Selbst im Rahmen des EuGV U und des Lugano- Abkommens, die eigens
zu dem Zweck geschlossen worden sind, um die Vollstreckung nationaler Titel zumindest innerhalb der
EU und der EFTA zu erleichtern, ist esin der Praxis haufig der einfachere und schnellere Weg, direkt
ein audl @ndisches Urteil zu erwirken, anstatt ein inl &disches Urteil im Ausland anerkennen zu lassen;
das gilt insbesondere bei Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Esist daher auf die Schaffung einer weltweiten internationalen Konvention zur Anerkennung
aud andischer Urteile hinzuarbeiten. Zugleich ist innerhalb der bestehenden Ubereinkommen
sicherzustellen, daf3 die Anerkennung ausl &ndischer Entscheidungen in der Praxis schneller und
einfacher erfolgt als das Erwirken einer gesonderten inl &ndischen Entscheidung.

© EriedrichFhert Stiftung| technicalsuppart |net edition fesdibrary | M&z1999

8. Internationale Harmonisierung
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Was niitzt es dem Produzenten Multimedia, wenn er zwar mit den urheberrechtlichen Regelungen
zufrieden ist, wie sie in Deutschland, in der EU und vielleicht auch in anderen industrialisierten
Staaten wie den

U.SA. und Japan bestehen, wenn der Urheberschutz jedoch auch nur in einigen anderen Landern
ungeniigend ist oder génzlich fehlt und Piraten von diesen,, Urheberrechtsparadiesen " aus
verletzende Produkte tber digitale Netze ungestrt weltweit zum Zugriff anbieten kénnen?

SEITENANFANG

8.1 AuslandischelL 6sungsans dize

Die gleichen Fragen, mit denen sich der deutsche Gesetzgeber konfrontiert sieht, stellen sich natiirlich
auch in alen anderen nationalen Rechtsordnungen. Von einigen wenigen punktuellen
Gesetzesénderungen zumeist im Zusammenhang mit Datenbanken oder einzelnen Sonderformen
digitaler Werkverwertung abgesehen, ist man augenblicklich jedoch auch im Ausland allenthalben mit
nationalen Studien befadt. [Fn 70: Zu nennen sind hier insbesondere die USA, Japan, Frankreich, Kanada und
Australien; vgl. dazu die Nachweise im Literaturverzeichnis)]

8.2 Weltorganisation f Ur geistiges Eigentum (WIPO)

Esist ein Zeichen fir die Dringlichkeit der anstehenden Probleme, dal? man sich im Rahmen der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPQ) in Genf bereits im Dezember 1996 auf zwei neue
internationale Vertrége [Fn 71: Texte abrufbar unter http://mww.wipo.int.] hat einigen kénnen. Denn

normal erweise erwachsen internationale Instrumente erst aus der langdauernden Erfahrung mit
unterschiedlichen bzw. im Laufe der Zeit aneinander angeglichenen nationalen Regelungen.
Naturgemdl enthielten weder die inhaltlich zuletzt 1967 revidierte Berner Ubereinkunft (RBU) fur die
Urheber noch das sog. Rom-Abkommen zum Schutz ausiibender Kiinstler, der Hersteller von
Tontrégern und der Sendeunternehmen von 1960 Regelungen, die speziell auf die Verwertung von
Werken und Leistungen in digitaler Form zugeschnitten waren.

Der neue WIPO-Vertrag iber das Urheberrecht (WCT)
[Fn 72: WIPO Copyright Treaty.]

= verpflichtet seine kiinftigen Mitglieder ein Recht der 6ffentlichen Mitteilung zu gew dhren, das
mit den Fallen, in denen ,, die Mitglieder der Offentlichkeit von unterschiedlichen Orten und zu
unterschiedlichen Zeiten Zugriff nehmen kdnnen", ausdricklich die online Ubermittlung
gechiitzter Werke erfal;

= hinsichtlich der Schrankenbestimmungen, deren Reichweite in besonderem Md3 umstritten war,
bleiben die kunftigen Vertragsstaaten des WCT zwar frei, doch dirfen dadurch weder die
normale Auswertung geschiitzter Werke beeintréachtigt noch die berechtigten Interessen der

Urheber unzumutbar verletzt werden; [Fn 73: Diese Formulierung ist von der bisherigen Beschr ankung des
Vervielfaltigungsrechts aus Art. 9 Abs. 2 RBU tibernommen. Eine Zusatzerklarung- die sdbst nicht Bestanditeil des
WCT ist, jedoch die Auffassung der Konferenzteilnehmer wiedergibt - stellt klar, dald sowohl bisherige nationale




Schrankenbestimmungen, die der RBU nicht widersprechen, beibehalten, als auch neue Schrankenbestimmungen fiir
den digitalen Bereich eingef Ghrt werden lnnen.]

= im weiteren ordnet der WCT die Einf ihrung eines angemessenen und wirksamen rechtlichen
Schutzes gegen Vorrichtungen zur Uberwindung technischer Mechanismen an, welche die
Rechteinhaber zum Schutz gegen die unautorisierte Vornahme von Handlungen
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angebracht haben, die ihrer Zustimmung unterliegen;

= schliedlich sind im nationalen Recht wirksame Sanktionen gegen die unbefugte Verénderung von
Informationen vorzusehen, die der Identifizierung des Werkes, seines Urhebers, des jeweiligen
Rechtsinhabers sowie der Nutzungsbedingungen dienen.

Streitig war auch die Frage der Haftung der beim online Zugéanglichmachen geschiitzter Werke
Beteiligten; hier ist klargestellt worden, daf3 zumindest digjenigen, die lediglich Vorrichtungen zur
Ubermittlung bereitstellen, im Falle einer rechtswidrigen Ubermittlung nicht selbst wegen Verletzung
des U bermittlungsrechts haftbar sind.

Der neue WIPO-Vertraglber die Darbietungen und die Tontr ager (WPPT) [Fn74: WIPO
Performances and Phonogram Treaty.] enthalt entsprechende Vorschriften auch zugunsten der austibenden
Kinstler und der Hersteller von Tontragern. Allerdings wird dort das interaktive 6ffentliche
Zugénglichmachen ausdr ticklich von den Ubrigen Arten der 6ffentlichen Mitteilung unterschieden. Ein
Ausschliddlichkeitsrecht besteht fiir die Genannten also nur hinsichtlich des digitalen online
Zuganglichmachens, nach wie vor jedoch nicht fir bisherige Formen der &ffentlichen Wiedergabe,
insbesondere etwa im Wege des traditionellen Rundfunks.

Die Verabschiedung eines internationalen Vertrages zur Gew éhrung eines eigenstandigen sui-generis-
Schutzes fir Datenbanken nach dem Muster der EU-Richtlinie (vgl. Ziff. 8.3) ist im Rahmen der
Diplomatischen Konferenz zwar aufgeschoben worden, doch soll darGiber in naher Zukunft verhandelt
werden. Schliefllich bediirfen die Rechte der Sendeunternehmen - und damit ggf. auch der Anbieter von
online Diensten - noch der internationalen Vereinheitlichung.

SEITENANFANG

8.3 Européische Union

Bereits 1996 hat die Européische Union (EU) als ersten Baustein f Ur ein digitales Urheberrecht die
Richtlinie Giber den rechtlichen Schutz von Datenbanken geschaffen. [Fn 75: Richtlinie 96/9/EG, ABl EG
Nr. L 77/20 v. 27.3.1996, S. 20.]

Danach werden Datenbanken zum einen urheberrechtlich im Hinblick auf die Originalitét ihrer
Auswahl oder Anordnung gesch itzt; zum anderen ist ein neues Recht sui generis gegen die
»unautorisierte Entnahme und/oder Weiterverwertung der ganzen bzw. eines qualitativ oder quantitativ
wesentlichen Teils einer Datenbank™ geschaffen worden, deren Herstellung eine ,wesentliche
Investition” erfordert hat. Die Umsetzung der Richtlinie in Deutschland ist im klnftigen In-formations-
und Kommunikationsdienstegesetz (IluKDG; [Fn 76: Der Entwurf ist abrufbar unter
http://www.iid.de/rahmen/iukdg.html.] sog. Multimediagesetz) geplant.

Dariiber hinaus hat die Kommission in Hinblick auf die Reaktionen zu ihrem Grinbuch ,, Urheberrecht

und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft" [Fn 77: Vgl. den Nachweis im
Literaturverzeichnis] in einer Mitteilung vom November 1996 ihre Plane fur das weitere
gesetzgeberische Vorgehen kundgetan. [Fn 78: Mitteilung , Initiativen zum Griinbuch tber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft" vom 20.11.1996, Dok. KOM(96) 568 endg.]

Danach soll as nachstes eine Richtlinie vorgeschlagen und verabschiedet werden, mit der das Recht
des online Zuganglichmachens, die Schrankenbestimmungen sowie der rechtliche Schutz technischer
ZugriffssperrenEU -weit harmonisiert bzw. erstmals geregelt werden soll. In einem weiteren Schritt
sollen Fragen des anwendbaren Rechts und der Haftung der am Ubermittlungsvorgang Beteiligten
untersucht und nach M dglichkeit harmonisiert werden.

DaR3 dies im Detail nicht einfach sein wird, liegt auf der Hand, bedeutet es doch in vielen
praxisrelevanten Einzelheiten ein Abschiednehmen von alten nationalen Gewohnheiten. Der Gewinn
nicht nur an nationaler, sondern zugleich an europ discher Rechtssicherheit wird dies jedoch mehr als
wett machen.

Die Anstrengungen der EU-Kommission, hier m 6glichst rasch zu einheitlichen L ésungen zu
gelangen, sollte die Bundesr egierung des-
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halb nach Kr aften mit sachdienlichem Rat unterstiitzen. Das gilt um so mehr, alsdie EU damit -
wie seinerzeit bereits mit ihrer Gesetzgebung zu Computer programmen und Datenbanken - ein
inter nationales Vorbild schafft und zugleich die Rolle einesinter nationalen Schrittmachers
beibeh élt.

Druck-Ausgabe: Seite 50 = Leerseite
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Anhang
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Anhang |: Zusammenstellung der Empfehlungen im einzelnen

Das Urheberrecht wird auch in der digitalen Welt a's unverzichtbares Instrument kultureller und
wirtschaftlicher Steuerung fortbestehen. Es besteht folglich kein Bedirfnis, ein ganzlich neues
rechtlichesModell f Ur die Guterzuordnung im digitalen Kontext zu entwickeln. Statt dessen gilt es, die
L ticken, rechtlichen Unsicherheiten und etwaige unangemessene Auswirkungen des gegenw értigen
Urheberrechtsgesetzes (UrhG) im digitalen Kontext aufzuzeigen und f Ur diesen aktuellen
Regelungsbedarf entsprechende L dsungsvorschlédge zu entwickeln.

SchutzdesM ultimediawerks:

= Die Digitalisierung allein begriindet a's solche keinen Schutz zugunsten desjenigen, der analoges
Material lediglichdigitalisiert.

« Klargestellt werden sollte, dal3 auch Datentrager der Definition der Bild- und Tontréger
unterfallen.

= Empfohlen wird eine gesetzliche Klarstellung dahingehend, dal3 ein Werk auch aus der
Kombination bzw. Verschmelzung von Werken bestehen kann; dadurch wirde gesichert, dal die
Schutzvoraussetzungen nicht separat, sondern in bezug auf das Multimediawerk als Ganzes
gepruft w trden. Eine Gleichstellung aller Multimediawerke mit der bestehenden Kategorie der
Filmwerke ist dagegen nicht angezeigt.

Rechtsinhaberschaft:

= Eine Anderung der ersten Urheberschaft wird ebensowenig empfohlen wie eine Ausdehnung
bestehender Ubertragungsvermutungen. Statt dessen sollte den berechtigten Interessen der
Werkverwerter durch eine praktische Erleichterung des Rechteerwerbs und den Interessen
rechtmaiiger Nutzer digitaler Werke durch eine entsprechende Schrankenbestimmung in
Parallele zu § 69d Abs. | UrhG entsprochen werden.

Urheberpersonlichkeitsrecht:

« Eswird empfohlen, die Voraussetzungen von Rechtsgeschéften Uber die Gestattung von
Werkénderungen und sonstiger Beeintrachtigungen ideeller Belange ausdriicklich zu regeln.
Zul&ssig sein sollten einzelne, konkret umschriebene Eingriffe selbst einschneidender Natur.
Nach wie vor unzul &ssig bleiben sollten dagegen pauschale Vereinbarungen. Gesetzlicher
Vermutungen bedarf es nach der hier vorgeschlagenen Ldsung dagegen ebensowenig wie einer
inhaltlichen Anderung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse.
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Verwertungsrechteder Urheber:

Verviefatigungsrecht:

= Sowohl die Digitalisierung, als auch die Einspeicherung, die Abspeicherung und der Ausdruck
geschiitzter Werke stellen nach geltendem Recht einen jeweils eigenstandigen Akt der
Vervidfaltigung dar. Einer Anpassung von § 16 Abs. | UrhG bedarf es insofern nicht (das
gleiche gilt fUr § 23 UrhG im Hinblick auf Bearbeitungen);

= Dagegen solltein § 16 Abs. | UrhG - in Pardllele zu § 69¢ Nr. | UrhG sowie Art. 5 Buchst, ader
Datenbankrichtlinie - fir alle Werke in digitaler Form klargestellt werden, daf3 auch deren
voriibergehende Vervidf altigung dem ausschliefflichen Vervielfaltigungsrechtunterfdlt; rein
technische Vervielf dtigungshandiungen sollten dem Vervielf dtigungsrecht dagegen nicht
unterfallen;

Rechtder offentlichenWiedergabe:

« Das Recht, geschiitzte Werke im Wege digitaler Netzwerke dem zeitversetzten (interaktiven)
Zugriff bereit zu halten, sollte weder im Wege einer analogen Anwendung des Rechts der
korperlichen Verbreitung noch unter Heranziehung des VVermiet - und/oder des Verleihrechts
gewahrt werden;

= Empfohlen wird vielmehr, ein solches Recht als Unterfall des Rechts der unkérperlichen
Wiedergabe in einer gesonderten Ziffer des 8 15 Abs. 2 UrhG zu nennen; damit wére es sowohl
vom Senderecht (8§20 UrhG) als auch von den Rechten der Wahrnehmbarmachung mit
technischen Mitteln (88 19 Abs. 3 und 4 sowie 21 und 22 UrhG) unterschieden. Dieses Recht
konnte als ,Recht der unk 6rperlichen U bertragung”, al's,, Recht des unk érperlichen Angebots”
oder kurz as , Ubertragungsrecht” bezeichnet werden. Inhaltlich wére dieses Recht zu
umschreiben als ,,das Recht, geschiitzte Werke dem drahtlosen oder drahtgebundenen Zugriff
durch die Offentlichkeit bereitzuhalten";

= Dariiber hinaus wird eine Neufassung des Offentlichkeitsbegriffs in § 15 Abs. 3 UrhG firr ale
Arten der offentlichen Werkwiedergabe empfohlen, die folgenden Wortlaut haben kénnte: ,Die
Wiedergabe ist éffentlich, wenn sie fur eine oder f ir mehrere Personen erfolgt, die der
Offentlichkeit angehdren. Eine Offentlichkeit ist nicht gegeben, wenn zwischen der oder den
Personen und dem Veranstalter personliche Beziehungen bestehen";

=~ Wann die einzelne Person bzw. die mehreren Personen im Einzelfall einer Offentlichkeit
angehdren, kann nach wie vor der Rechtsprechung zur Kl &rungiberlassen bleiben.

SchrankendesUrheberrechts:




« Keiner Anpassung bedirfen folgende Schrankenbestimmungen:

= 8§ 45 UrhG (Rechtspflege und offentliche Sicherheit);

= 8§ 47 UrhG (Schulfunksendungen);

= 8§51 UrhG (Zitate);

= § 55Abs. | UrhG (Vervielfaltigung durch Sendeuntemehmen);

= § 57 UrhG (Unwesentliches Beiwerk);

= § 62 Abs. |, 2und 4 UrhG (Anderungsverbot), sowie§ 63 UrhG (Quellenangabe).

Das gilt auch fir die Vergitungsanspriiche fiir das Vermieten und Verleihen gem. § 27 Abs. | und 2

UrhG.

= Dagegen erscheinen folgende Klarstellungen, Anderungen, Anpassungen und Streichungen

angezeigt:
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= § 46 UrhG (Sammlungen fir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch) kénnte dem
Zweck der Vorschrift entsprechend auf die zustimmungsfreie Aufnahme von
Multimediawerken geringen Umfangs ebenso erweitert werden wie um die Ubermittiung
privilegierter Sammlungen im Wege des digitalen online Angebots;

= § 48 UrhG (6ffentliche Reden) sollte zum einen auch auf Reden Uber Tagesfragen
erweitert werden, die der Offentlichkeit online zuganglich gemacht werden, und deren
Verbreitung kénnte zum anderen unter den dortigen Einschréankungen auch mittels
Datentragern zugel assen werden. Klarstellend sollte dar Giber hinaus die Ausnahme nach
Abs. 2 auf die offentliche Wiedergabe erweitert werden,;

= bel §49 UrhG sollte zum einen der Kreis zustimmungsfrei Ubernehmbarer Artikel,
Kommentare, Nachrichten und Tagesneuigkeiten in Abs. | Satz | und in Abs. 2 auch auf
online angebotene Meinungsaufierungen erweitert werden. Problemlos kénnen zum
anderen dielibernehmenden Medien um digitale offline Medien erweitert werden;
hinsichtlich der Ubernahme in digitalen online Medien erscheint eine Ausdehnung der
Privilegierung auf die interne Verwendung zum eigenen Gebrauch angemessen;

= § 50 UrhG (Bild- und Tonberichterstattung) sollte im Bereich der unkérperlichen
Werknutzung durch die Streichung der Zusétze ,, Bild- und Ton" auf jegliche Art der
Berichterstattung ausgedehnt werden. Zugleich sollte nicht nur die Berichterstattung
»durch Funk und Film" sondern generell jede Berichterstattung im Wege der &ffentlichen
Wiedergabe - also unter Einschluf? der online Berichterstattung - privilegiert werden;

= in 852 Abs. | UrhG ( 6ffentliche Wiedergabe) sollte die 6ffentliche Wiedergabe von
Werken im Wege des online Angebots von der Privilegierung ausgenommen werden; in §
52 Abs. 3 UrhG ( 6ffentliche Wiedergaben) sollte die Beschrénkung der Privilegierung
bestimmter offentlicher Wiedergaben auf die offentliche Wiedergabe im Wege des online
Angebots ausgedehnt und ggf. diedffentliche Wiedergabe von Werken zu rein privaten
Zwecken im Wege des online Angebots vom Urheberrecht freigestellt werden;

= in § 53 Abs. | und Abs. 2 Nr. | und 2 UrhG sollte klargestellt werden, dal? die digitale
Vervidf altigung, d.h. die Herstellung eines digitalen Vervielf altigungsstiicks zum privaten
und zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch freigestellt wird und da auch die
Aufnahme in ein digitales Archiv zum privaten sowie zum eigenen wissenschaftlichen
Gebrauch im gebotenen Umfang zustimmungsfrei zul assigist, wenn hierfir ein eigenes
Werkexemplar verwandt wird. Zul &ssig sein sollte insoweit nur die eigene Herstellung,
nicht das Herstellenlassen. Ansonsten sollte die digitale Vervielfdtigungvon § 53 UrhG
ausgenommen werden. Im Interesse des Bibliotheks- und Dokumentationswesens kénnte

erwogen werden, das AusschlielRlichkeitsrecht dann, wenn Mandatsvertrége auf
freiwilliger Grundlage nicht zustande kommen, verwertungsgesellschaftenpflichtig zu
machen;

- in 88 54 Abs. | und 54a Abs. | UrhG sollte klargestellt werden, daf3 eine Abgabe auch fur

leere, bespielbare digitale Speichermedien sowie f Ur Geréate geschuldet wird, bei denen die
Herstellung digitaler Kopien im Rahmen des 8 53 UrhG zu erwarten ist;

in § 54d Abs. | UrhG sollte die Bezugnahme auf die in der Anlage bestimmten Sétze
gestrichen werden;

~ 8§ 55 Abs. 2 UrhG (Vervielfaltigung durch Sendeuntemehmen) sollte entweder ganz oder

doch zumindest in bezug auf die Archivierung nach § 55 Abs. | UrhG zul &ssig hergestellter
digitaler Aufzeichnungen gestrichen werden;

= § 56 UrhG (Vervielfaltigung und dffentliche Wiedergabe durch Geschéftsbetriebe) sollte -

wenn nicht auf Ger ée zur digitalen Datenverarbeitung schlechthin, so doch zumindest -
auf Geréate erstreckt werden, die zum Abruf von online Angeboten geeignet sind;

= in § 58 UrhG (Katal ogbilder) sollte zum einen sowohl die Beschréankung auf Werke der

bildenden Kiinste als auch digjenige der Aufnahme in Verzeichnissen gestrichen werden.
Zum ande-
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ren sollte auch die 6ffentliche Wiedergabe im Wege des online Angebots zustimmungsfrei
zul &ssig sein. Im Gegenzug kénnte den Urhebern dann ein
verwertungsgesell schaftenpflichtiger V erglitungsanspruch gew ahrt werden;

§ 59 UrhG (Werke an 6ffentlichen Platzen) sollte auch auf die Vervielféltigung,
Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe des freien Straf3enbildes mittels
Multimediawerken erstreckt werden;

§ 60 UrhG (Bildnisse) sollte zugunsten der dort Privilegierten auf das digitale online
Angebot - nicht jedoch auf die Sendung gem. § 20UrhG - erweitert werden;

~ 8§ 61 UrhG (Zwangslizenz zugunsten der Tontragerhersteller) sollte auch hinsichtlich

digitaler Tontréger abgeschafft werden;

- § 62 Abs. 3 UrhG (Anderungsverbot) sollte tiber die dort genannten Fale hinaus ganz

allgemein jede Anderung zulassen, die das zur kérperlichen wie zur unkérperlichen
Verwertung angewendete Verfahren mit sich bringt, sofern berechtigte Interessen des
Urhebers dadurch nicht beeintrachtigt werden;

« darUber hinaus kénnte die Abwendungsbefugnis nach § 101 Abs. | UrhG auf Féle

verschuldeter Verletzung erweitert werden, bei denen der Verletzer den Verletzten trotz
aller zuvor unternommener zumutbarer Anstrengungen nicht hat ausfindig machen kénnen
und in denen er ggf. vor Beginn der Verwertung eine angemessene Vergitung hinterlegt
hat;

schlielich sollten in Parallele zu § 69d Abs. | UrhG kiinftig digjenigen

Vervief altigungshandlungen nicht der Zustimmung des Rechtsinhabers bediirfen, die ftr
die bestimmungsgemal3e Benutzung geschiitzter Werke in digitaler Form durch den
rechtmé&ligen Benutzer erforderlich sind.

V erwandteSchutzrechte:

= Wie schon im neuen WIPO-Vertrag (WPPT) vorgesehen, sollte ausiibenden Kiinstlernein




Namensnennungsrecht und ein umfassender Entstellungsschutz gew éhrt werden.

Uber den WPPT hinausgehend sollten dariiber hinaus nicht nur ausiibende Kiinstler und
Hersteller von Tontragern, sondern alle nach dem deutschem UrhG geschiitzten

L eistungsschutzberechtigten - ebenso wie schon die Urheber - ein ausschlieldliches Recht des
online Zugénglichmachens ihrer Leistungen erhalten.

Ein ausschlieflliches Recht sollte austibenden Kiinstlern und Tontragerherstellern auch
hinsichtlich digitaler sog. Mehrkanal dienste gewahrt werden; beim traditionellen Rundfunk kann
es dagegen bei der bisherigen Vergitungsregelung verbleiben.

SchlieRlich wird eine ausdriickliche Erwshnung des Schutzes gegen die Ubernahme von Teilen
empfohlen, welche die wirtschaftliche Verwertung der Leistungen beeintrachtigt, aus denen die
Teile Ubernommen worden sind.

Haftung f Ur Urheberrechtsverletzungen:

e

Die gegenwaértigen allgemeinen Haftungsgrundsétze erscheinen auch im digitalen Kontext als
angemessen. Angesichts des allgemeinen Kontrollverlusts der Rechteinhaber ist eine
Verringerung der Haftung nicht angezeigt; vor allem sollte weder die Haftung auf Schadensersatz
be vorsétzlicher Rechtsverletzung noch die Unterlassungshaftung bei einzelnen
Rechtsverletzungen beseitigt werden. Ins Auge gefadt werden kénnte jedoch ein Ausschlufd der
Schadensersatzhaftung f Ur nur leichte Fahrl &ssigkeit derjenigen Personen, die lediglich mit der
Ubermittlung urheberrechtsverletzender Inhalte befalit sind.
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Urhebervertragsrecht:

e

Y

DieEinf Uhrung neuer gesetzlicher oder Zwangslizenzen zur Erleichterung des Erwerbs der zur
Herstellung von offline Multimediaerzeugnissen sowie von online Datenbanken benétigten
Rechte wird nicht empfohlen. Dagegen wird angeregt, die bislang aufgrund von § 31 Abs. 4
UrhG beim Urheber verbliebenen digitalen Rechte in bestimmten Einzelf alen (etwa zur
Herausgabe zurlickliegender Zeitschriftenjahrginge auf CD-ROM oder zur digitalen
Erschlieldung bislang analogen Archivmaterials) kiinftig nur noch durch
VerwertungsgeselIschaften wahrnehmen zu lassen.

Alle beteiligten Kreise sind aufgerufen, Losungen zu entwickeln und praktisch umzusetzen, die
zu einem moglichst reibungslosen und dennoch allseits befriedigenden Rechtsverkehr beitragen.
Eine besondere Rolle diirfte dabel der sog. gemeinsamen Rechtevergabe (Clearing-Stellen)
zukommen.

Ausarbeitung und Einigung tber die zur Werkidentifizierung erforderlichen Informationen
sollten den Beteiligten iberlassen bleiben, ihre Entwicklung im Ubrigen von staatlicher Seite
jedoch nach Kréftenunterstitzt werden.

Die Fragen nach der gesetzlichen Umschreibung des rechtlichen Umgehungsschutzes sind zu

untersuchen und in Ubereinstimmung mit dem WCT und dem WPPT m 6glichst raschim
Einklang mit ausl andischen L 6sungen zu regeln.

Rechtsvereinheitlichung:

= Den Fragen des auf die grenz liberschreitende online Ubermittlung anwendbaren Rechts sollte
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

« Eswird angeregt, die internationale Zusténdigkeit nationaler Gerichte dahingehend zu erweitern,
dal? auch die Gerichte derjenigen Staaten, m denen der Verletzer weder Wohnsitz noch
geschéftliche Niederlassung hat, in Fillen offensichtlicher Rechtsverletzung ein
grenz Uiberschreitendes Unterlassungsgebot aussprechen und Ersatz des gesamten, durch eine
Verletzung in mehreren Staaten entstandenen Schadens zusprechen konnen. Diese Anpassung ist
sowohl in den nationalen Prozef3rechten als auch im EuGVU sowie dem Lugano-Abkommen
vorzunehmen.

= Esist auf die Schaffung einer weltweiten internationalen Konvention zur Anerkennung
aud andischer Urteile hinzuarbeiten. Zugleich ist innerhalb der bestehenden Ubereinkommen
sicherzustellen, da3 die Anerkennung ausléndischer Entscheidungen in der Praxis schneller und
einfacher erfolgt al's das Erwirken einer gesonderten inl andischen Entscheidung.

= Die Anstrengungen der EU-Kommission, hier mdglichst rasch zu einheitlichen Lésungen zu
gelangen, sollte die Bundesregierung deshalb nach Kréften mit sachdienlichem Rat unterstiitzen.
Das gilt um so mehr, als die EU damit - wie seinerzeit bereits mit ihrer Gesetzgebung zu
Computerprogrammen und Datenbanken - ein internationales Vorbild schafft und zugleich die
Rolle eines internationalen Schrittmachers beibehdt.
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Anhang I1: WeiterfUhrendeL iteratur

Zum deutschen Recht:

LY

Becker (Hrsg.), Rechtsprobleme des Internet, Baden-Baden 1996

Becker/Dreier (Hrsg.), Urheberrecht und digitale Technologie, Nomos-Verlag, Baden-Baden
1994

Lehmann (Hrsg.), Internet - und Multimediarecht, Schaffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 1997
Schwarz (Hrsg.), Recht im Internet, Kognos-Verlag, Stadtbergen 1996 (L oseblatt)

Vahrenwald (Hrsg.), Recht in Online und Multimedia, Neue Mediengesellschaft mbH, Miinchen
1996 (L osebl att)

LY

Y

LY

&




Aud &ndischeStudien:
(vgl. dazu auch die zussmmenfassenden Berichte in GRUR Int. 1995, 837 ff.)

=« Copyright Convergence Group (Australia) (Hrsg.), Highwaysto Change - Copyright inthe New
Communications Environment, Canberra 1994

= Copyright Subcommittee (Canada) (Hrsg.), Copyright and the Information Highway, M &rz 1995

= EG-Kommission (Hrsg.), Griinbuch Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft, Dok. KOM(95) 382 endg.

= EG-Kommission (Hrsg.), Mitteilung ,,Initiativen zum GrUnbuch Uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft" vom 20.11.1996, Dok. KOM(96) 568
endg.

= |nformation Infrastructure Task Force (Hrsg.), Intellectual Property and the National Information
Infrastructure - The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights, Washington

1995
= Sirindli, Industries Culturelles et Nouvelles Techniques - Rapport dela Commission Sirinelli,
Paris 1994

= Working Group of the Subcommittee on Multimedia (Japan) (Hrsg.), A Report on Discussions,
Tokyo, Februar 1995
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